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; Глава первая, 


ПОНЯТИЕ РАССЛЕДОВАНИЯ. 
ЕГО МЕСТО И ЗНАЧЕНИЕ В УГОЛОВНОМ 
СУЛОПРОИЗВОДСТВЕ 


$ 1. Раселедование как стадия 
уголовного процесса 


1. В общеупотребительном смысле расследо- 
ание — это деятельность, направленная на выяснение 
ких-либо ранее неизвестных явлений, обстоятельств, их 
тных причин. В этом смысле говорят о техниче- 
служебных и иных расследованиях. В уголовном 
роцессе понятие расследования имеет особое значение. 
то регулируемая правовыми нормами деятельность сле- 
ателей и органов дознания, которая берет начало от 
буждения уголовного дела и завершается составлени- 
винительного заключения. 
ветское законодательство предусматривает два ви- 
сследования — предварительное следствие и доз- 
Необходимость в объединяющем эти два вида 
‘понятии расследования обусловлена тем, что 
едварительного следствия и дознания много общего 
ях, правовых формах и методах. Поэтому можно 
орить о расследовании, имея ввиду то общее, что при- 
предварительному следствию, и дознанию. 
сследование направлено на решение задач, общих 
‚ для всего советского уголовного судопроизвод- 
дачи состоят в быстром и полном раскрытии 
бличении виновных и обеспечении пра- 
применения закона с тем, чтобы каждый, совер- 
ение, был подвергнут справедливому 
н невиновный не был привлечен к уго- 
_и осужден. 






























асследование, как и все уголовное судопроизводство 
ом, должно способствовать укреплению социалисти- 
законности, предупреждению и искоренению пре- 
ении, воспитанию граждан в духе неуклонного 
ИЯ советских законов и правил социалистическо- 
ежития. 
виду многогранности и сложности задач советско- 
копроизводства реализация их по конкретному делу 
не может быть достигнута единовременно, в результате 
какого-то одного отдельного акта. Уголовно-процессуаль- 
ная деятельность образует ряд последовательно сменяю- 
щих одна другую стадий. Каждая из стадий имеет свои 
епосредственные задачи. Решение их служит базой для 
альнейшего поступательного движения процесса вплоть 
окончательного разрешения дела. Специфика процес- 
льной стадии выражается также в круге участников 
Цесса, в особом порядке деятельности этих лиц, в осо- 
правоотношениях между ними. 
3. Расследованию предшествует первая стадия уголов- 
ного процесса — возбуждение уголовного дела. Непо- 
средственная задача возбуждения дела состоит в обна- 
 ружении признаков преступления и решении вопроса, 
‘требуется ли в данном случае производство расследова- 
НИЯ. При этом имеется в виду, что признаки преступле- 
НИЯ и событие преступления — понятия неравнозначные. 
 Всли преступление — это объективно имевшее место 
уголовно наказуемое деяние, то признаки преступления — 
это фактические данные (информация, сведения), с боль- 
шей или меньшей степенью вероятности указывающие на 
° совершение преступления'. Такими признаками могут 
°Э быть сообщения лиц, осведомленных о деянии, расцени- 
°— ваемом ими как преступление, или материальные объек- 
ты (например, следы взлома хранилища, следы насилия 
на трупе и т. п.). ` 
Информация, представляющая такие фактические 
| : данные, является достаточным основанием для возбуж- 
А ловного дела. 
т а свести к минимуму возможность возбуждения 
дел по мнимым, т. е. не соответствующим действительно 


| 1 Здесь и ‘ дале ‚ если иное специально не оговорено, где ее 
у в идет о преступл нии, имеется в виду также приготовление к престу 







лению и покушение на преступление. - 
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или неправильно истолкованным данным, закон пре- 
ет компетентным должностным лицам и органам 
производить проверку сообщений и заявлений о 

лениях, т. е. собирать дополнительные данные о 
›лагаемом преступлении. Однако между стадиями 
ения дела и расследованием существует четкая 


` возбудить дело управомочены прокурор, следо- 
орган дознания, судья (ст. 109 УПК!) и суд 
255, 256 УПК), то расследование производится 
следователем, органом дознания и в необходимых 
в порядке исключения) прокурором (ст. ст. 119, 
7, п. «в» ч. 2 ст: 211 УПК); судья или суд произво- 
асследование не вправе. Различна и степень пра- 
ирования этих процессуальных стадий. При 
сообщений и заявлений о преступлениях ком- 
должностными лицами могут быть истребо- 
иалы и объяснения, органы дознания могут 
ративные мероприятия, направленные на 
ое обнаружение преступлений. Предусма- 
вия, закон, однако, не регламентирует 
ведения, не устанавливает возможности 
1х осуществления (ст. ст. 108, 109, 118, 
ем расследование представляет собой 
нных действий, каждое из которых 
иентировано законом (ст.ст. 119—124, 
_Правомочия лиц, производящих рассле- 
аны возможностью применения уго- 
х санкций (привод на допрос, за- 
е мер пресечения, обыск, выемка и 
сроки этих стадий. Если возбуждение 
в исключительных случаях де- 
УПК), то для дознания и для 
вия закон устанавливает сроки 
и до двух месяцев, причем в 
рок расследования может быть 
рора (ст. ст. 121 и 133 УПК). 





‘особо, при ссылках на 
ловно-процессуального 














































ые различия обусловлены разницей в непо- 
х задачах каждой из стадий. Задача стадии 
г дела — это обнаружение признаков пре- 
решение о начале расследования. Задача 
ЛЯ ‚становление события преступления, 
х в его совершении, а также всех иных су- 
обстоятельств для решения о направлении 
(если нет оснований прекратить дело). 
ление об этих различиях должно, однако, 
га тием того, что обе стадии суть звенья 
ные элементы единой системы 
овного судопроизводства. Обоснованное и 
возбуждение дела — необходимая пред- 
ного расследования. 
новлении о возбуждении дела решается во- 
будет поручено расследование. Если же дело 
сле ователь или орган дознания, то поста 
збуждении дела служит также актом приня- 
оему производству (ст. ст. 120, 129 УПК). 
чаях окончание первой стадии процесса — 
я дела — сливается с началом второй его ста- 
сследования. 
или сообщения, послужившие поводом к 
дела, а также истребованные при проверке 
другие материалы, представляя собой до- 
могут быть приобщены к делу и в дальнейшем 
ться как доказательства (ст. ст. 69, 88 УПК). 
менно с возбуждением дела еще в пределах 
ринимаются меры к предотвращению или 
преступления, а равно к закреплению следов 
112 УПК). 

расследования меры к предотвращению 
ю преступления могут состоять в органи- 
ектов и граждан, на которых направ- 
о, в. я за заподозренными 


ния. непосредственно, а также с уча- 
и _ (народных дружинников, комсо- 


о ‚активистов и др.). При наличии 
Е. ‘подозреваемое в 0с000 


одновр р с ВоЗбуБидением де- 





Недооценка или непродуманное проведение таких мер 
чревато подчас трагическими последствиями. 

Несовершеннолетняя Н. заявила в милицию, что ее 
изнасиловал неизвестный, которого она ранее несколько 
раз видела в городском саду. Чтобы выяснить, о ком 
идет речь, сотрудник милиции вместе с Н. вечером пошел 
в городской сад. Но найти насильника им не удалось. 
На следующее утро Н. была найдена возле своего дома 


к убитой. В дальнейшем оказалось, что накануне вечером 


в городском саду преступник, оставшийся тогда незаме- 
ченным, сам видел Н. с сотрудником милиции и понял, 
‘что его ищут. Надеясь уйти от ответственности за изна- 
силование, он и совершил убийство'. 

Закрепление следов преступника в стадии возбужде- 
ния дела обеспечивается при необходимости путем осмот- 
‚ра места происшествия (ч. 2 ст. 178 УПК). 

По делам о преступлениях должностных лиц большое 
доказательственное значение имеют документы. Поэтому 
при определенных условиях целесообразно уже в стадии 

’ возбуждения дела опечатать и передать под охрану ар- 
_хивы и текущую переписку организации, где совершено 
_ преступление. ; 

Согласно ст. 30 УПК орган дознания, следователь, 
прокурор и суд при наличии достаточных данных о при- 
чинении преступлением материального ущерба обязаны 

— принять меры обеспечения предъявленного или возмож- 
’ _ ного в будущем гражданского иска. Правила этой статьи 
— относятся к основным положениям кодекса и потому 
— имеют значение для всех стадий процесса, в том числе и 
_ для возбуждения дела. Поскольку же порядок обеспече- 
° ния гражданского иска в стадии возбуждения дела уго- 
_ ловно-процессуальным кодексом не регламентирован, со- 
_ответствующие меры могут быть приняты в соответствии 
с нормами гражданско-процессуального законодатель- 
ства. Руководствуясь ст.ст. 133—137 ГПК РСФСР, суд 
° или судья по ходатайству органа, возбуждающего дело, 
или по своей инициативе вправе наложить арест на иму- 

















_ 1 Пример из практики автора. В дальнейшем примеры из дел, 
расследованных или лично изученных автором, приводятся без ссы- 
Фамилии обвиняемых и других участвовавших в деле лиц в при- 















сум мы лица, к которому должен 
нский иск в уголовном процессе, 
е м обеспечения иска'. 
расследование начиналось но. 
уждением дела. К сожалению, не. 
ователь, получив от прокурог о 
е находит сразу для него вре. 
ей. «вылеживается» на по лке, 


упник может скрыться или ИНЫМ 


ожно избежать, если оп 
ела следователь в". 
$ Арволит ПА телЮ : за 






























ме следственные. действия Р: 
помощник, судья, возбужда; ая дс- 
_ устанавливать в связи с эти! 





дет поручено расследование ря 
ормальной стороной, отказывать- 
тачит ставить под угрозу интересы 


рисущи как расследованию, так и 
в суде. Не только основные поло- 
оцессуального права, но также и нор- 
права и обязанности участников про- 
оказывания, принципы собирания и 
, являются общими и для суда, и 
я. Но вместе с тем между расследова- 
вом по уголовному делу в суде имеют- 
различия: Суду предшествуют несу- 

возбуждение уголовного дела, 
— ние прокурором дела, посту- 
заключением. Тем не менее со- 


ны уголовного про- 
дателей и коллегиальность, 


















Е независимость судей и подчинение их только закону, пра- 
во на защиту при процессуальном равенстве сторон в 
представлении и исследовании доказательств, заявлении 
ходатайств, гласность, устность, непосредственность и 
непрерывность. Благодаря этому суд имеет возможность 
с максимальной полнотой исследовать и наиболее объек- 
ти ным образом оценить имеющиеся в деле доказатель- 
ва, в то же время оказывая непосредственное воспита- 
‚ воздействие на граждан. В силу этих условий суд 
олько суд является органом, который призван осуще- 
пять правосудие. «Никто не может быть признан ви- 
ым в совершении преступления и подвергнут уголов- 
у занию иначе как по приговору суда» (ст. 7 Ос- 
уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных 
Блик) то 
следование же, производимое следователем, и на- 
' предварительным следствием потому, 
производится до суда и для суда. 
енствующая роль суда в советском уголовном 
подчеркивается здесь отнюдь не для того, чтобы 
дь умалить значение следственной работы. 
скольку без полноценного расследования 
вынести законный и обоснованный приговор 
ком, в деятельности следователей и орга- 
надо видеть базу, фундамент судебного 
‚ Прочность же, надежность этого фун- 
ряется ходом и результатами судебного 
Приговор или определение суда — в 
е решающий критерий оценки работы сле- 
тные следователи находят время, чтобы 
ую практику, посещать суд, когда рас- 
аиболее сложные и ответственные дела. 
спор между обвинением и защитой, дока- 
дко предстают в ином свете, нежели на 
едствии. То, что представлялось оче- 
ым, становится подчас весьма спор- 
ения, ошибки, казавшиеся до этого 
азуют зияющие бреши. Вот почему 
тствие в судебном разбирательст- 
1 овал,— лучшая школа. Если 
ет для себя выводы. 























































ео соотношении расследования и 
ьства совершенно необходимо каж- 
ю, чтобы сообразовывать свою работу 
ми условиями и требованиями судебной 





общем виде можно сформулировать пра- 
го о невоэможно или нецелесообразно исследо- 


напротив, все данные, вопрос о которых д мо- 
должны быть установлены, вы- 
вания. 


а В суде изучаться не будут 
о хищениях и недостачи Е териальнь ых 






























е этим, следователь, так, «на всякий слу- 
ил к делу исследованные ревизором товар- 
едующего складом за несколько лет. Вы- 
‘ментов, подшивка (они составили шесть 
ых томов), р их обвиняемыми и за- 


мало времени и сил, которые с пользой 
тебе на другое. В ыы же раз- 


тель мог бы избавить себя и других уча- 
ее от о если ты прежде 


су, И деятельности исключают возможно- 
в обвинительном заключении графиче- 
тых цифровых выкладок и т. п., посколь- 
ительное заключение невозможно огласить 


ии преступлений группой следовате- 
влекаются к ответственности десятки об- 
у делу, хотя есть возможность разде- 
лько `отдельных дел. В результате 
тво становится столь громоздким, 
ководитель группы не в состоянии 
ИЗЛОЖИТЬ в обвинительном за- 
ятельства. Тогда каж- 
‘состав Супы, состав- 










































часть обвинительного заключения, относящуюся к 
анным им обстоятельствам. Но те, кто усма- 
ет в такой практике допустимый «выход из поло- 
» ошибаются. Они не учитывают, что в суде 
ое «разделение труда» невозможно. При постанов- 
приговора каждый из судей должен решить вопро- 
 доказанности обвинения в отношении каждого из 
ов и каждого из юбвиняемых (ст.ст. 303, 306 
И если из-за громоздкости дела подобная задача 
ь непосильной для следователя, у которого дело 
ось в производстве в течение нескольких меся- 
ряд ли можно требовать большего от судьи. 
дна из причин того, что неоправданно гро- 
нередко попадают на доследование. 
ие порядка и условий судебной деятельности 
ователю я о“ ошибок и до- 


етскому уголовному процессу присущи 
ида расследования — предварительное 
дознание. — 
ное следствие — основная форма рас- 
тельная по уголовным делам большин- 
существляемая следователем в поряд- 
ном ст.ст. 125—210 УПК. 
ствляют преимущественно органы 
угие управомоченные на то законом 
` низации) (ст. 29 Основ уголов- 
‚оюза ССР и союзных  респуб- 
. Дознание в советском судопроизвод- 
ядом о. имеющих су- 


вы уголовного судопроиз- 
‚для краткости будем их 





соответствии с правил 


Роу 


тельного следствия, за сле. 


ыы 


‚ дознания защитник не учает- 


ла прокурору, но матери 
и не предъявляются; | 
рора по уголовному делу 
ыны. При несогласии 
тия вправе обжаловать их в 
рганам дознания не пред 
- 127 УПК для следов 
лучаях при несогласии с 
ять их без исполнения с одн. 
ем вышестоящему прокур 
зложения своих возражен! 


кон называет также законченное 
туплений, предусмотренных ч. 2 ст. 206 
зводится следователями органов МВД 


тючением того, что защитник в дозна- 

›кончании расследования матерн- 

у, гражданскому истцу, граждан 

и: представителям ДЛЯ ознакомления 
‘ст. 416 УПК). 

‚ дознание — это и неотложные следст- 

ов милиции и других компетент- 

жденным ими делам в целях уста- 

дов преступлений, расследо- 

ведению следователя. В этих 

ложных следственных дейст- 

днее десяти суток со дня 

тередает дело следо- 


У Ю. 








































двух из указанных значений дознание пред- 
бой особые виды расследования; в третьем 
ятельность органов дознания — составная 
‚ледования. 

яду с процессуальными действиями закон от- 
›ункциям органов дознания и оперативно-розы- 
ры в целях обнаружения преступлений и лиц, 
ершивших, а также для предупреждения и 
я преступлений. Эти меры осуществляются 
ьно с процессуальными действиями органов 


е передачи следователю дела о нераскрытом 
ии орган дознания продолжает принимать 


вателя давать органам дознания по- 
ния о производстве розыскных действий 
27 УПК). 

теративно-розыскных мер и розыскных дей- 
о | фее: Но это не тождественные, а 


авленности, назначении, ` которое со- 
о, же рик розыскных 


А. Н. Васильев указывает на 
›дение за определенными лица- 
 скупочными пунктами и другими 
ние сведений из непроцессуальных 
вание данных уголовной регистра- 


работ та наряду с негласными методами 
ользование таких форм администра- 
органов МВД, как постовая служ- 
портная служба, инспектирова- 
улирование уличного движения и 
ыскные действия не исчерпываются 

ме] ами. т числу розыскных дей- 
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устанавливает право следователя 
ния поручения о производстве ро- 
е оперативно-розыскных мер, мож- 
эл, что следователь определяет задачу 
‘методы ее решения. Выбор методов и сзя- 
тветственность возлагаются всецело на 


ративно-розыскные меры, процес- 
ламентирует порядок их произвох- 
розыскной деятельности лишс- 
рантий. Источники оперативло- 
и не подлежат исследовании 
тем, а потому почерпнутые из таких 

`не могут служить доказательствами 
ивно-розыскная деятельность, имея 


дознания своих процессуальных прав и 
ют собой а социалисти- 


ности, обезличке, которые могут от- 
отрицательным образом на судьбе кон- 


казательств в советском уголовном процессе, 
еская литература», 1966, стр. 500—501. 

сследования и оперативно-розыскной дея- 
Чельцов, Уголовный процесс, М., 1948, 
ев, Вопросы уголовного процесса в связи 
«Социалистическая законность» 1954 г. 
адачи науки криминалистики в деле ук- 
законности («Советское государство и 
ин, Процессуальные вопросы соот- 
з ной деятельности т до- 


и 


р. 








РА 


$ 3. Принципы советского 
уголовного судопроизводетва— 
основа правового регулирования 
расследования 


1. Основными принципами, отправными нача- 
лами советского уголовного процесса служат демокра- 
тизм, законность, публичность, объективная истина, бы- 
`строта, обеспечение права обвиняемого на защиту и прав 
других участников процесса на отстаивание своих закон- 
ных интересов, национальный язык судопроизводства, 
осуществление правосудия только судами, независимость 
судей и подчинение их только закону, гласность, устность, 
непосредственность, непрерывность судебного разбира- 
тельства. 

Такие принципы, как демократизм, законность, пуб- 
личность, объективная истина, быстрота, осуществляются 
в равной мере во всех стадиях судопроизводства. Другая 
группа принципов — осуществление правосудия только 
судами, независимость судей и подчинение их только за- 
кону, гласность, устность — полностью реализуется в су- 
дебном разбирательстве. Но в силу отмеченного уже на- 
ми главенствующего положения судебного разбиратель- 
ства, его связи с предшествующими процессуальными 
стадиями и эта группа принципов оказывает определяю- 
щее воздействие на порядок и ход расследования. 

2. Принцип последовательного демократизма, полу- 
чивший высшее воплощение в социалистическом госутар- 

°ственном и общественном строе, определяет характер 
расследования в советском уголовном процессе. 

Деятельность органов расследования направлена на 


_ охрану от всяких посягательств общественного и государ- 


ственного строя Союза ССР, социалистической системы 
Хозяйства и социалистической собственности; политиче- 


° СКИХ, трудовых, жилищных и других личных и имуществен- 


ных прав и интересов граждан СССР; прав и охраняе- 
° мых законом интересов государственных учреждений, 
° предприятий, колхозов, кооперативных и иных общест- 
венных организаций. 
— Советские органы расследования подотчетны народу 
_ и служат народу. 
— Следственные аппараты и органы дознания системы 
Министерства внутренних дел СССР подчинены и под- 
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СССР, Советам М 


ИНИСТ- 


е ублик, а также соответ. 
митетам местных Сове 


етов 


етствен в своей деятель. 
я и СССР. 


рудники органов до: 
ред коллективами т 

еи результагах расследов 
щих интересы этих кол 


я М Союза, яв 
‘трудящихся в их бор 
иалистического строя, за п‹ 
представляющая руководящее 
ЦИхСЯя, как общественных, т. т. 


и. ов. <побОбствующих 
т _. 128 о: 


идейное стремление помочь 
| 


`ъма ака, ‘дейст- 
й, ат поводом 











































у документы, имеющие значение для дела 
тельство общественной организации — одна из 
ения, ‚ избираемая следователем по ходатайст- 
‘согласия данной организации (ст. 95 УПК). На 
енные организации по представлению следовате- 
г быть возложена обязанность принять меры к 
ю причин и условий, способствующих соверше- 
туплений. 

‚в случае совершения малозначительного или 
вляющего большой опасности преступления, 
его совершившее, может быть исправлено 
енного воздействия, следователь и орган 
гласия прокурора, вправе прекратить в 


ео.  ганизацию а 
елам несовершеннолетних) или кол- 
и обсудить данный вопрос. Однако 


ву. Общественная организация прежде 
т и обсудить представленчые 
е и объяснения лица, которому при- 
тление. Поскольку вина этого лица и 
ления его общественными мерами 
ественность принимает решение, со- 
овлению следователя. Но если об- 
ину лица недоказанной или же 
льства, ввиду которых возможность 
лица мерами одного лишь обществен- 
жется сомнительной, тогда она 
рос об отмене прекращения дела и о 
едования. В этом — одно из прояв- 
контроля общественности за 
сследования. 


тической законности выражает | 
соблюдения (испол- 












































аконов всеми организациями 
ажданами в нашей стране. 
судопроизводстве принцип законности 
е. Уголовный процесс — это основ. 
ьбы с наиболее тяжкими нарушениями 
реступлениями. Таким образом, Судопроиз- 
авляет собой один из важнейших методов 
циалистической законности. В то же время 
ссуальная деятельность основана на зако. 
аментируется законом и должна строго 
(Статья 1 Основ гласит: «Порядок 
ны гол вным делам определяется настоя- 
И издаваемыми в соответствии с НИМИ 
г и уголовно-процессуальными ко- 
республик». Строжайшее соблюдение, 
‚ при возбуждении, расследовании п 
ательстве — неотъемлемое качество со- 
ного процесса. 
тые законом процессуальные методы 
тижение объективной истины по уголов- 
упления же от законности подрывают 
достижения истины, порождают сомнения в 
ледования и суда. 
‘что в ходе дознания или предварительно- 
тущены нарушения процессуального за- 
т расследование недоброкачественным 
а доследование (ст. ст. 232, 308, 339, 


, ДоЛжЖНно- 


занием к доследованию УПК признает 
существенные нарушения процессу- 
ридической литературе предпринима- 
тределить «устранимые», «нейтрализуе- 
ые» нарушения, при которых суд все же 
тяя дела на доследование, разрешить 
п. Конечно, нарушение нарушению — 
но решать, можно ли и каким об- 
ейтрализовать» данное допущен- 
ушение закона, суду приходится 


ском уголовном процессе. 
966, стр. 278—282. 


и: ` 
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_казавшееся при расследовании несуществен- 
очти незаметным, вполне устранимым, в суде мо- 
лядеть совершенно по-иному. Так, например, 
‘или неоговоренное исправление в дате протокола 
ления обвиняемого с делом в случае, если обви- 
заявит, что он не ознакомлен с материалами, 
датированы поздними числами, может породить 
сомнение, соблюдено ли гарантированное зако- 
во обвиняемого на защиту, и дело будет направ- 
доследование. Подобных примеров можно при- 
ножество. Поэтому попытки в теоретическом пла- 
рно определить, какие нарушения закона в рас- 
1 «устранимы», «несущественны» и т. п., пред- 
непродуктивными. В следственной практике 
ть из того, что любые нарушения закона, 
на первый взгляд ни казались, большими 
существенными или формальными, недопу- 
солютно. 
ий закон — выражение политики Коммунисти- 
и и Советского государства, выражение воли 
нашей страны. Поэтому следователь, верный 
званию, должен уважать и пунктуальнейше 
коны. 
ствии с принципом публичности следовате- 
ки органов дознания участвуют в уголов- 
е как представители советской государствен- 
исполнение закона и служебного долга. Из 
ичности вытекает требование активной 
пностью. Отправляясь от сведений, по- 
анием к возбуждению дела, следователь 
максимум инициативы и труда, чтобы 
доказательства и ‘на их основе полностью 
пление, разоблачить подчас запутанные 
ия обвиняемых, установить отягчающие и 
бстоятельства, реабилитировать невинов- 
е решения о направлении расследова- 
’отдельных следственных действий 
и осуществляет, исходя из обстоя- 
исимо от позиции обвиняемого или 
‹и какому-либо давлению или вли- 
ном и только законом. 
`ивной истины выражается в требо- 
нания всех существенных об- 
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ии С объективной 


ТСТВИИ С ЭТИМ исти. 
тся особыми чер- 


круг которых определяет 
виновность ОбВиняемо- 
гоятельства, влияющие на 
›нности обвиняемого, ! 
изующие личность о. 
щерба; обстоятель 
‘преступления (ст. 


пления, вины, мотивоз, 
цих и смягчающих 


е материального ущерба. 
еступлений суть понятия, опре- 


события преступления, не- 
и другие обстоятельства, вле- 
к де 
вного дела (ст. ст. 5—9, 208, 


ины ‘по уголовному делу 
опустимы не любые, но лишь 
‘ированные процессуальным 
ия: осмотры, допросы, экс- 
и др. Процессуальная фор- 
ецифические гарантии про- 


их совершению конкрет- 
я Введение в советскую 
МТ: М. Г. Кор 

енное значе” 

(«Советское 

К вопросу 


» 

государство и О 

еступника и УЕ а 
нология», учеб 











































ц, особенность процесса познания истины при 
вании состоит в том, что следователь должен не 
‚чно установить фактические обстоятельства де- 
зафиксировать собранные данные таким обра- 
ы правильность выводов о преступлении, пре- 
и иных существенных обстоятельствах дела иа- 
ное подтверждение во всех последующих про- 
ных стадиях. 
цип объективной истины выражен требованием 
о всестороннем, полном и объективном исследо- 
стоятельств дела (ст. 14 Основ). 
всесторонности приводит к тому, что рассле- 
ничивается фиксацией лишь фактов, лежа- 
охности, в результате чего существо события 
нанным. 
ии пожара в одной из квартир четырех- 
ыл обнаружен труп владельца этой 
ева. В кухне, куда огонь не проник, на 
утылки из-под водки, стаканы, остатки 
алялись окурки. Судебномедицинский эк- 
лючение, что ожоги на теле Кошелева — 
прижизненных телесных повреждений нет 
ла от отравления угарным газом. Сле- 
прекратить дело, считая, что имел место 
й от того, что пьяный Кошелев неосто- 
горящий окурок и уснул. 
признав расследование поверхностным, не 
ращением и передал дело другому сле- 
полнительном расследовании было 0б- 
на то, что не выяснен ряд вопросов: 
ев; когда и при каких обстоятельст- 
известный собутыльник; почему в 
ключей от входной двери, которую 
`ь взламывать. Исследование этих 
раскрытию тяжкого преступления. 
то Кошелев привел к себе некоего 
случайно познакомился в магазине 
время выпивки Рябинин задумал 
_Для этого он незаметно подбросил 
одкой снотворное. Когда Кошелев . 
афа несколько вещей и деньги. 
шил поджог. Что- 
ртиры, Рябинин 
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обстоятельства удалось только благо- 
‘расследованию. › 

гивности в такой мере связано со 
удно их ить. в 


‚ка к всесторонностью = Направление , иС- 
_ же время объективная оценка 
пеляет необходимость всесторон- 
итоговая оценка доказательств 
ной, р предметом ее 





нь, несовместима с пред- 
рой свои выводы по делу следова- 

ановленных в ходе расследовани; 

ольных соображениях. 

убийстве, совершенном во время дра- 

‚ был задержан в качестве подозре- 

хов. В кармане у него оказался нож 





дебно-биологическая экспертиза при- 
‚ что кровь на рубашке относится к 
и кровь Сухова, и не совпадает с груп- 
его. ет группу крови в маз- 





















есено смертельное ранение — никто из 
орил. Недостаточность этих данных для 
ости Сухова в убийстве при объективной 
т очевидной. Наличие у него ножа не ис- 
подобное оружие имелось и у кого-то 
раки. Кровь на ноже могла принад- 
Сухову, тоже раненному в драке. Тем не 
привлек Сухова к уголовной ответст- 
ьном заключении кроме данных об 
риводились еще показания свидете- 
‘ого как потерпевший упал на пол, 
ахотел подойти к умирающему и 
Нетрудно понять, что эти обстоя- 
толкованы как улики только 
зятости. следователя. Естествен- 





О направил это дело для дополнительного рас- 
иИВНосТЬ и всесторонность обеспечиваются пол- 
следования. Между тем нередко бывает так, что 
ль, неправильно спланировав расследование и 
я нехватку времени, начинает отсекать данные, 
ющие на связь установленных по делу обстоя- 
другими, может быть, не менее значительными. 
такой следователь успокаивает себя мыслью, 
занные им факты сами по себе образуют состав 
ния и могут служить предметом судебного раз- 
ства. Неполная истина — это лишь полуправда, 
нередко оборачивается полуложью. 
спедитора райпотребсоюза Совкова была выявле- 
стача кондитерских изделий на сумму 1100 руб. 
алы о недостаче были переданы в прокуратуру 
сколько месяцев. На допросе Совков объяснил 
у тем, что, доставляя товары, он по оплошности 
оформлять накладные и сейчас не помнит, в ка- 
ы завез недостающие кондитерские изделия. 
представил следователю справку, что по ре- 
ентаризаций ни в одном из магазинов рай- 
‚ излишков не числится. Совкову было предъ- 
инение в халатности, и он признал себя ви- 
едователь представил прокурору дело с об- 
м заключением. Однако прокурор обвини- 
ение не утвердил, предложив выяснить, 
‘недостающие товары. Во исполнение этого 
дователь организовал ревизии в ряде мзга- 
требсоюза. В одном из них методом конт- 
ия! были выявлены излишки товаров, ко- 
ь в недостаче у Совкова. Тогда заведую- 
Клюкин дал показания о том, что Совков 
че довозил в магазин телевизоры, холо- 













































яется при документальных ревизиях мага- 
ов, в которых текущий учет материальных 
в суммовом выражении. Контрольное сличе- 
ть излишки и недостачи отдельных товаров 
1 и в тех случаях, когда по сумме эти из- 
‘перекрываются, а потому в условиях 
1 скрытыми. См. об этом В. Г. Танасе- 
кая экспертиза, Госюриздат, 1958, стр. 12— 
ия при расследовании преступлении, 
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циеся повышенчым 
спекулятивным ценам в 
предметы по бестовар. 
авленные в магазин, 
Ну расписки, по кото. 
тоимость недовезенных то. 
‘накопилось более чем на 
я» с Клюкиным, передав 
мления кондитерские то 
казаний Клюкин пре 
›асписки Совкова. Таки\ 
‚ледования была обеслеч 


е случаи, когда непол 
ела приводит к неправиль- 
толовной ответственности. 


г было выявлено, что по пла- 
его Никифорова, уволенного 
ил 50 руб. и расписался под- 
’ Володин. При допросе Воло- 


ги включил для этого в 
енного Никифорова. По 

он оставил себе, как при- 
очную работу, выполненную 
овым, а 20 руб. отдал Шутову 
ды производственного характера. 
ерхурочную работу Кабанов или 
тавлен отгул — Володин не 
нал, что включил в табель 
Никифорова после того, как 

ибо объяснений по этому 

то, что ничего не пом- 

ота, с которой Володин 


а 
10 


























































и 
9 рдили прежние показания. 
ейшем дело было передано другому следова- 
й счел нужным возвратиться к эпизоду с 
и этом он сопоставил все составленные Шуто- 
выхода рабочих на работу с приказами о 
ьнении. Оказалось, что наряду с фиктивны- 
ми о работе Никифорова в том же месяце 
очил в табель второго, тоже ранее уволенного 
мыслова. На основании табеля и Смыслову 
бразом было начислено 50 руб. По заключе- 
коведческой экспертизы подпись в получении 
учинена Кабановым. Ознакомившись с заклю- 
анов признал, что получил начисленные на 
50 руб., из которых 20 руб. отдал Шутову, а 
авил себе за сверхурочную работу, выполнен- 
одиным. Ложные показания о выполне- 
еделах урочного рабочего времени он да- 
адить Володину, с которым имел личные 
дующей очной ставке с Кабановым Шу- 
о получил от рабочих 40 руб., которые из- 
риобретение у частных лиц дефицитного 
роверка подтвердила правильность пока- 
Так благодаря полноте исследования дан- 
очий Володин, ошибочно обвиненный в 
‘реабилитирован. Была устранена ошибка 
ции действий Шутова по данному эпизоду. 
ыстроты как коренного условия уголов- 
ой деятельности выражен в ст. 2 Основ. 
ется в системе норм, ограничивающих 
льных стадий, в частности стадий воз- 
го дела (ст. ст. 109, 415 УПК), рассле- 
дознания (ст.ст. 121, 416), предвари- 
с (ст.ст. 133, 417 УПК). Закон также 
держания и применения мер пресе- 
и подозреваемых (ст. ст. 121 и 90. УПК), 
стражей обвиняемых (ст. 97 УПК). 
роки закон устанавливает для 
й, как допрос подозреваемого 
явление обвинения и допрос обви- 
передача прокурору следова- 
дящим дознание, полученной 
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основанные на принципе 
м для производства по де. 
‚ а также для последующих 


многогранно. 
аскрытием преступления и 
уголовной ответственности 
тасная деятельность лица. 
ь, волокита в расследовании 
шению новых преступлений. 
енному в связи с сообщением о 
енной в магазине, расследова- 
В конце концов было доказано, 
аведующая магазином Козло- 


зводства повышает политическу: 
ьное воздействие процесса. Па 
` судебное разбирательство по де- 
быстро проведенное весною, будет 
ным, чем такой же процесс, про- 
посевной, когда подобные пре- 

е столь опасными. 
быстроты с точки зрения удовлет- 
‹ и моральных интересов потерпев- 
истца. Быстрота уголовного судо- 
‘вует и интересам обвиняемого, ко- 
льного разрешения дела испытывает 
гора ьные затруднения, связанные с ме- 
печения гражданского иска, с от- 


ми расследования (и судебно- 
ределяется производительность 
дей), а значит, и расходы мате- 
ствление судопроизводства. 
значение принцип быстроты 
ательств. Здесь этот принцип 
ожности и внезапности. 
характер носят первона- 
оствия, освидетельствова- 
чевидцев, ро- 











































упника «по горячим следам», обыски, наложе- 
та на имущество. Промедление с этими 
и приводит к утрате возможных доказа- 
‚ позволяет преступнику скрыться или спрятать 
не всякое преступление может быть полно- 
‹рыто в результате первоначальных неотложных 
ных действий. Например, при расследовании 
еских взяток, хищений, совершенных группой 
ие длительного времени, выявлению отдельных 
ов преступлений и определенных эпизодов пред- 
ет сложная, кропотливая работа. Но и в этих ус- 
быстрота и, в частности, фактор внезапности 
ует эффективности расследования. 

2 при обыске в доме у обвиняемого во взяточниче- 
". заведующего жилищным отделом Новикова было 
ха заявление Васиной, которая просила о предо- 
| жилплощади. Возникло предположение, что 
дала или готовилась дать взятку Новикову. Но 
ая по этому поводу Васина заявила, что с Но- 
аже разговоров о взятке не было. Спустя пол- 
та, собрав некоторые дополнительные данные о 
эшениях Васиной и Новикова, следователь со- 
неожиданно для Васиной произвел у нее обыск. 
было найдено письмо к Васиной от ее мужа, 
ося в заключении. В этом письме муж одоб- 
ие Васиной дать взятку ради получения но- 
ы. Во втором письме, которое следователь во 
ка извлек из почтового ящика, муж выражал 
о из-за того, что в связи с арестом Новико- 
ры нет, и деныги пропали». Допрошенная 
ед за обнаружением этих писем Васина со- 
дала Новикову взятку. В данном случае вне- 
вий следователя не дала Васиной возмож- 
уличающие ее письма или продумать 
е бы позволили по-иному истолковать 
писем". 


‘расследования см. И. Е. Быховский, 
ора внезапности при расследовании преступ- 
алистики» 1963 г. № 8—9); А. М. Ларин, 

З «Юридическая литература», 
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иков Уголовно-про- 
рован в законе как 
ателя и лица, про- 
участвующим в Деле 
ость осуществления 
сследования данной 


р 


уе 


ого, подозреваемый, 
‘гражданский ответчи 
ватель и лицо, про 


этих прав участни: 
ий — свидетелям, экслер- 
адельцам обыскиваемых 

ов (ст. ст. 134, 135, 149, 


коном прав участников 
есто принадлежит праву 
яемый является лицом, 


етственности обвиняе- 

ым правом на защиту, 

ои законные интересы, 

казательства и доводы 
ения ответственности и 
зможные при одно- 


нения по предъявлен- 
оказательства; заяв- 


предварительном 








































ре евыми правами закон предусмат- 

особые права, которые могут быть исполь- 
яемым в связи с каждым следственным 
роизводимым при его участии. 

закон не только провозглашает, но и га- 
рава обвиняемого. Гарантиями этих прав слу- 
ти следователя производить соответствую- 
‚в интересах обвиняемого. Так, право обви- 
в чем он обвиняется, и давать объяснения 
иному обвинению обеспечивается обязанно- 
ателя: а) конкретно изложить в постановле- 
ении к уголовной ответственности инкрими- 
Упления; б) объявить это постановление 
в) разъяснить сущность предъявленного 
разъяснить обвиняемому его права, преду- 
46 УПК; д) допросить обвиняемого и запи- 
ия в протокол; е) предоставить протокол 
бвиняемому или, по его просьбе, прочесть 
к) по требованию обвиняемого дополнить 
нести в него поправки; 3) в случае прось- 
‚ предоставить ему возможность написать 
обственноручно; и) дать протокол на 
мому (ст. ст. 144, 148—152 УПК). 
права обвиняемого заявлять ходатайства 
анности следователя зафиксировать, рас- 
йство и удовлетворить его, если оно обо- 
е отказа сообщить, по каким мотивам 
1, 204 УПК). 
яемого обжаловать действия следователя 
цего дознание, обеспечено обязанно- 
тных лиц в 24 часа направить посту- 
своим объяснением на рассмотрение 





арантируются законом и примс- 
ю экспертизы (ст. ст. 184, 185, 188, 













няемого (а равно подозреваемо- 
ы дознания, следователя, проку- 
анность принять меры попечения 
аа енного (ст. 98 УПК). 
следствии допу- 
е обвиняемого, а 
ика и независи- 
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кен обеспечить участие адвока. 
49 УПК). 
авами и обязанностями наделен за- 
‚(ст. 51 УПК). 
оматривает и гарантирует систему 
их законных интересов в стали’ 


ИИ 


подозреваемого, потерпевшего, граж. 
нского ответчика и их представи. 
123, 136—138 УПК)\. 
что значение использования уча. 
1х процессуальных прав не ис. 
ны их законных интересов (чт 
ущественно). Наряду с 
указанных прав, обеспечивая 
сть и всесторонность исследования 
особствует достижению истины. 
о на защиту, обвиняемый и его адво- 
ибочность обвинения и тем самым 
сследования на необходимость поис- 
‘преступника. Потерпевший, ознако- 
алами предварительного следствия, по- 
уточнить обстоятельства дела, разо- 
‘обвиняемого недобросовестно очернить 
чинен ущерб. 
некоторая часть следователей и работ- 
‘дознания смотрит на процессуальные га- 
пустую формальность и чуть ли не помеху 
тому при планировании и организа- 
опросу гарантий они не уделяют 









равовом положении участников уголовного 
. Рахунов, Участники уголовно-процес- 
Госюриздат, 1961; В. А. Стремовский, 
ельного следствия в советском уголовном про- 
Лукашевич, Гарантии прав обвиняемого 
цессе, Ленинград, 1959; В. М. Савиц- 
‚ Потерпевший в советском уголовном про- 
Из практики ознакомления обвиняемого и 
оловного дела в порядке ст. 201 УПК 
о г. № 23); Н. Алешин, И. Фу- 
›нных прав обвиняемого и защит- 

_ («Советская юстиция» 1965 г. 
`отбарт, Полезное обсуж- 















































о внимания. А это нередко приводит к самым 
риятным последствиям. 
‚ по делу об убийстве следователь включил в про- 
ол осмотра места происшествия в качестве понятых 
ужинников, которые хотя и приезжали на проис- 
е, но в осмотре не участвовали, прав и обязанно- 
понятых следователь им не разъяснил, и они ушли 
чания осмотра. По подозрению в этом убийстве 
держан некий Бойков. Но следователь не объявил 
каком преступлении он подозревается, не разъяс- 
цессуальных прав подозреваемого и допрашивал 
честве свидетеля. На вопрос, где он был нака- 
ечером, Бойков, который не захотел сказать, что 
чер в притоне, ответил, что ходил в кино. Сле- 
проверив это объяснение, убедился, что оно 
ое, и, располагая еще некоторыми данными, кото- 
итал уликами против Бойкова, арестовал подозре- 
уго. определило дальнейшее направление рас- 
Заканчивая следствие, чтобы избежать воз- 
ходатайств адвоката о дополнении расследова- 
ователь уговорил обвиняемого ознакомиться с 
ащитника. В суде же при попытке уточнить 
ьства места происшествия путем допроса поня- 
илось, что осмотр производился без их участия, 
‘результаты его недостоверны. Ложные показа- 
а на первом допросе, казавшиеся следователю 
едения», суд расценил как результат допу- 


5 
* 


гие процессуальные нарушения привели к то- 
о было направлено на дополнительное рас- 

енные нарушения процессуальных норм иск- 
юожность утверждения обвинительного за- 

едания суду, вынесения и оставления в силе 
ого приговора (п. 12 ст. 213, п. 5 ст; 222, 
58, п. 3 ст. 342 УПК). К существенным на- 

а относятся в первую ючередь лишение 
тированных законом прав участников 
ПК)‘. Расследование, при котором 


щественного нарушения уголовно-про- 
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я, признается ем 
ях обращается к дос ледов 


ст- 


`ВО В ‚ СССР ведется на языке 
ублики или автономной обла 
ренных конституциями союзных 
) ›—_ На языке национального о 
ышинства местного населения. При 
| анным языком, обеспечива 
накомиться с материалами ; 

же право делать заявления, 

ь ходатайства И выступать в суде 
ь услугами переводчика (ст. 110 
СНОВ законодательства о су- 

О озных и автономных республик, 
о судопроизводства Союза ССР и 

7 УПК). 


т 


и 
рута 


следовательно, 
. месса для всех граждан 
нальности и языка; 

ивной истины, для чего необхо- 
обмен информацией между уча- 


яемого на ‚ защиту, а равно право дру- 
©есса ‘на отстаивание своих законных 


вы  обрава : 
ого рен 












































сящиеся к предмету уголовного дела (ст. 
во-вторых, использовать при этом по воз- 
воисточники фактических данных, не огра- 
изводными доказательствами (ст. ст. 280— 
УПК). 

цственность — важнейшее условие оценки до- 
о внутреннему убеждению, основанному на 
полном и объективном рассмотрении всех 
дела. Непосредственность исключает ка- 
ады и помехи между исследуемыми об- 
ги судейским восприятием. 

сследования принцип непосредственности 
кого последовательного развития, как в 
ть может принять к производству дело, 
вшееся органом дознания или другим 
одному делу следственные действия 


о непосредственно исследовать все 
‘ельств. Но это не дает оснований счи- 
тосредственности вообще не действу- 
вания. Данный принцип лежит в ос- 


асследовании используются все воз- 
нию первоначальных доказательств'. 
вляется, что наиболее ответственные 
‚ с собиранием доказательств, и в ча- 
ние обвинения и допрос обвиняемого, 
ть только тот следователь, который 
ству дело и несет за него полную без- 
ость. Наконец, как бы ни были 
‚лы следственного производства, когда 
составлении обвинительного заключе- 
н лично заново изучить, взвесить, 
тва, на которых основывается об- 
е.. 





от производных доказательств, 
вых, для проверки первона- 
доказательств, ког- 








10. Процессуальные принципы обуществлени 
судия только судами, независимости судей и по 
их только закону, принцип гласности и устност! 
лированы в законе применительно к судебном 
тельству. 

В процессуальном принципе осуществления 
дия только судами конкретизируется об! 
принцип компетентности. 


В стадии расследования принципом компет. 
объясняется то, что: 


1) расследование уголовных дел осуществляет 
ко органом дознания, следователем, прокурором; 1 
другие органы, учреждения, должностные лица 1 
не расследовать уголовное дело не вправе; 


2) органы дознания и следователи вправе и о. 
производить расследования лишь в пределах своей ко» 
петенции (подследственности). 


Непосредственно принципом осуществления 1 
дия судами определяется место расследования в си‹ 
судопроизводства. Суд не связан выводами органов 
следования о преступлении и виновности в нем обвиняе- 
мого. Согласиться ли с этими выводами или отклонить 
их — суд решает в зависимости от результатов судебного 
разбирательства. И напротив, указания, которые суд вы: 
сказывает в определении о дополнительном расследова- 
ний, для органа дознания и следователя совершенно обя- 
зательны. 

Принципу независимости судей соответствуют поло- 
жения закона о процессуальной самостоятельности орга- 
нов расследования. Все решения о направлении рассле- 
дования и производстве следственных действий следова- 
тель, а равно орган дознания принимают самостоятельно, 
за исключением случаев, когда законом предусмотрено 
получение санкции прокурора, и несут о 
венность за их законное проведение (ч. 1 ст. 127, ст. 
к несогласии следователя с указаниями прокурора 
о привлечении в качестве обвиняемого, квалификации т 
объема обвинения, о направлении дела для предания об- 
виняемого суду или о прекращении дела следователь 
вправе представить дело вышестоящему прокурору с из- 
ложением своих возражений (ч. 2 ст. 127 УПК). Это вле- 
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ее АМ 


чет отмену указания или передачу дела другому следо- 
вателю. 

Орган дознания таким правом не пользуется (ст. 120 
УПК). Но тем не менее и его процессуальная самостоя- 
тельность также имеет определенные гарантии. Не согла- 
шаясь с указанием прокурора, орган дознания, не при- 
останавливая исполнения, может его обжаловать выше- 
стоящему прокурору, и если это указание неправильное, 
оно подлежит отмене (ст. ст. 212, 220 УПК). 

Принципы гласности, устности и непрерывности, в пол- 
ной мере реализуемые при судебном разбирательстве, в 
определенной степени воздействуют и на расследование. 

Ввиду принципа гласности процессуальные акты рас- 
следования не должны содержать текстов либо отдельных 
выражений, не подлежащих оглашению по соображени- 
ям этического характера. Использование в качестве до- 
казательств данных, содержание или источник которых 
составляют государственную тайну, может быть оправда- 
но лишь постольку, поскольку иные возможности дости- 
жения истины отсутствуют. Когда к уголовной ответст- 
венности привлекается группа лиц, а данные, представ- 
ляющие государственную тайну, касаются лишь одного 
из обвиняемых, целесообразно продумать вопрос о выде- 
лении дела в отношении этого обвиняемого в отдельное 
производство. Иначе потребуется рассматривать все дело 
в закрытом судебном заседании, причем сведения, не под- 
лежащие оглашению, неизбежно станут достоянием тех 
обвиняемых, которых эти сведения не касаются. 

Ввиду принципа устности процессуальные акты, под- 
лежащие оглашению в суде, должны быть удобочитаемы. 
Отступления от этого условия могут оказаться сущест- 

° венным недостатком расследования. Так, Калининский 
° областной суд возвратил прокурору для пересоставления 
’° обвинительного заключения дело о хищениях, поскольку 
_ значительную часть этого обвинительного заключения 
° занимали многографные таблицы с числовыми данными. 
_ Суд нашел, что огласить такое обвинительное заключение 
_в судебном заседании невозможно. 

а ринцип непрерывности не позволяет суду собирать 
_ непосредственно самому, такие доказательства, формиро- 
которых может отнять много времени. Поэтому 
по делу требуется сложная криминалистическая или 
0] опсихиатрическая экспертиза либо документаль- 
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не позаботится об их про; 


›СДе 


р дела на доследова 


и вопросы 


взаимодействия, взаимо. 
рали имеет большое значение 
ельстве уголовных дел. 
ит одним из средств по! 
плины граждан, способ. 
правил КА 
ает НЫ наказа 


‘единство советского народа 
социалистической законности 
ности. Поэтому нарушения 

и не только влекут правовые 
царственными органами, но, 
‘осуждаются общественно- 
›бладают не только силой, обес- 
НЫ] принуждением, но и огром- 
п. В то же время, посколь- 

‚ юридического оформле- 

нение о добре и зле, о 


сформулированных не: 
зают оценку всех (объектив- 
он р ассматриваемого явления. 
о или иного поступка важ- 
ые побуждения, эмоции 
закона в данной си- 
тих обстоятельств 
сугубо формальный 

закона. 








































ий обвиняемого путем насилия, угроз и иных не- 
‹ мер». Использование при допросе угроз и наси- 
воправно в смысле ст. 179 УК, устанавливаю- 
етственность за эти деяния. Но, очевидно, также 
стимо применение при допросах обмана или зада- 
я допраниваемого с целью получить от него оп- 
ные показания (ст. 20 УПК). Отрицательная 
этих «приемов» вытекает непосредственно из тре- 
` морали. 
твенное основание имеет и запрет оглашения 
ых при обыске и выемке обстоятельств интим- 
лица, занимающего данное помещение, или 
ст. 170 УПК). 
ст. 138 УПК производство следственного эк- 
скается при условии, если при этом не 
оинство и честь участвующих в нем лиц и 
е создается опасность для их здоровья. 
‚ что значение предписаний ст. ст. 20, 
г норм, в которых они выражены. Наси- 
‘обман, посулы, разглашение интимных об- 
‘унижение достоинства и чести граждан и 
оречащие коммунистической морали поступ- 
ы не только при допросе обвиняемого, обы- 
тедственном эксперименте, но в равной 
всех прочих следственных действиях. 
особствовать воспитанию граждан в духе 
законности и уважения правил социа- 
кития может лишь тот, кто сам воспи- 
цеятельности следователя соблюдение. 
ческой морали столь же обязательно, 
ение закона. Допускаемые ино- 
«интересов дела», кажущиеся незначи- 
ия от нравственных правил обходятся 
дные поступки следственных 
стижу советской госу- 
‚он, который не окупится рас- 
р ступления. : 
‘ость следователей, работни- 
‘идейное содержание, ког- 
тью делу коммунизма, лю- 









‚ к странам социализ- 
щается в бездуш- 
ся не при- 
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знаниями в любви к отечеству, но работой не на ст 
на совесть для блага общества и государства. Нал. 
писали И. Ильф и Е. Петров, не только любить С. 
скую власть, надо сделать так, чтобы и она вас 
била. 

’ Задача раскрытия и предупреждения престуг 
нередко требует от следователя максимального на: 
ния духовных и физических сил. Не задумываясь . 
ностях, иной раз забывая о сне, о еде, следователь 
преодолеть десятки километров, чтобы своевреме 
просить подозреваемого или свидетеля, перерыт 
бумаг, чтобы найти документ, который явится суше 
ным доказательством. И так не раз и не два, а изо 
день. И когда в результате раскрыто преступлен 
Торое вначале казалось загадочным, непостижимым. 
значит, что следователь выполнил свой служебне 
нравственный долг перед государством и обществом. 7 
встречается и иное. Например, возникает необходимос" 
квалифицированно допросить подозреваемого. Следова- 
тель же вместо того, чтобы сделать это самому, поручает 
допрос другому, менее подготовленному, недостаточно 
проинформированному работнику. Надо произвести ос- 
мотр и выемку документов, а следователь посылает за- 
прос о высылке требуемой бумаги. Внешне и в этих слу- 
чаях действия следователя правомерны. Но в результате 
допрос оказывается поверхностным, искомые документы 
представляются с опозданием, а то и вовсе не обнаружи- 
ваются. И в конце концов, хотя с точки зрения закона 
предъявить претензии будет трудно, преступление оста- 
нется нераскрытым только потому, что расследование 
велось «спустя рукава», недобросовестно, без души!. 

’ 3. Для следователя, который видит в своей работе ис- 
полнение общественного долга, каждое успешно рассле- 
дованное дело — это бой, выигранный в борьбе за спра- 
ведливость, за искоренение преступности, за укрепление 
социалистической законности. Каждое следственное дей- 
ствие для него — не просто «оформление материала», но 








`1 Разумеется, и поручения о следственных действиях, и запросы 
о высылке документов в определенных случаях допустимы и целесо- 
образны. Но здесь речь идет о другом: о совести следователя, кото- 
рая должна подсказать ему образ действий, в „Данных ‚условиях 
наиболее эффективный, хотя, может быть, и самый трудный. 
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пцествления государственной власти, с присущим 
акту скрупулезным соблюдением процедуры и — 
оимся слова — торжественностью. 
— источник энтузиазма, энергии, которые по- 
едователю с честью преодолевать трудности и 
в борьбе с преступностью. Такое отношение к 
руду несовместимо с формализмом, с делячест- 
и котором следственная работа расценивается в 
ости от того, удалось ли «списать преступление», 
: о тех или иных статистических показа- 
или нежелание видеть и отстаивать общест- 
ость своей деятельности морально прини- 
я и отрицательно сказывается непосред- 
боте. 
ожалению, иногда наблюдать, как, 
ль, прибыв с оперативными работни- 
ествия, теряется, позволяет себя от- 
›, чтобы официально объявить об ос- 
онятых, дать необходимые задания и 
аивается где-то сбоку писать прото- 
исходящим распоряжаются оперативные 
е ственно, за качество осмотра не 
астерянные в этой сутолоке, не зна- 
‘обратить внимание и вообще зачем 
следственное действие оказывает- 
угим о своем ответст- 
лавного лица, органи- 


яется иногда в робости, 
когда возникает необходи- 

о, занимающее высокое 
этих, как и во 
важно помнить, что, 
твляет закон, перед 


следственной работе значе. 
И взаимопомощи. Цен. 
бенно наглядно п 
уппой следовате: 


взаимопонимания, и 
дела. Но столь же нес 
едователь рассле 
ба с преступностью неогран 


ледования, 
гзржку широких м 
ом участке — этс 
дача для каждого, 
социалистической законнос 
ичным участием товарищу, 
инете, дружинникам и дру- 
венности — дело чести, нрав- 
аботника органов дознания. 
следственные поручения 
От такого поручения мо- 
орое ведет твой товарищ, 
Теобходимость пересылки 
]3-за этого ошибки при ис- 
странимыми. Поэтому ра- 
‹надо так же и даже бо- 
по делу, находящемуся в 


отся гуманизм, береж- 
дям. Социалистический 
ние. Оставлять на сво- 
ков, взяточников, рас- 
гупников было бы не- 
торое должно быть 
ельств. При рассле- 
язан действо- 











































г преступник злоупотреблял гуманностью со- 
рганов расследования. Но отнюдь не случайно 
определяющие порядок избрания мер пресечения, 
и других мер принудительного характера, уста- 
т право, но не обязанность следователя выпол- 


действия (ст. ст. 89—91, 98, 73, 147 и другие 


акон оставляет за следователем выбор между 
иной мерой, между тем или иным процессуаль- 
твом. И, производя этот выбор, следует исхо- 
тъко из юридических, но и из моральных осно- 
водствуясь принципом социалистического гу- 
бо <. социалистический строй, — говорил 
ин,— исключительно бережет человека и 
‘или изолирует только тех, кто абсолютно 
кто является непримиримым врагом, 
жет получиться организованный сото- 
тическому строительству»'. 
ивлечения к уголовной ответственно- 
лее сложные нравственные проблемы 
ия. Для советского следователя обвиняе- 
лько ероятный преступник, но и человек, со- 
который попал в беду и нуждается в помощи. 
т обязывают моральный долг и за- 
торому органы расследования должны 
цим в деле лицам их права и обес- 
существления этих прав, в случае 
у обвиняемого или подозреваемого 
ечения о детях и охраны его имуще- 
‚ 58, 98, 149 УПК). 

т нно в отношении обвиняемых 
икает необходимость обсуждения 
ения и иных принудительных ме- 
на положении и интересах 
ение принципа гуманности 
ьефно. Механическое, бездумное 
закона при решении этих вопро- 








опасности пре- 
‘правилам ст. 


—- 





пример, об одинокой мо. 
пление пошла впервые 
ьств, и есть основания 
х обстоятельств в даль- 
овторит? Не окажется 
кой моралью, кот‹ 
с жестокость? Над т: 
льзя не задумываться. 
ресечения. 
на производстве в чи 
пов, человек весьма 
ние, связанное с п 
бострение гипертони 
орыми он страдал неск: 
дом второй группы и 
аботы. Формально 


моции, вызванные привле- 
и, преданием суду и 
оровья Попова даль- 
удшения. После этого сле- 
пьно поступил, прекратив 
Попова как лица, кото- 

опасным. 
бвиняемыми, гуманность 
певшими, свидетелями 
я с расследованием. 


‘и по работе. Иные 
что тот, кто в те- 
жением и любовью, 
и нескрываемое 





_ шенный с 
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Арестовав по обвинению в крупных хищениях Кисло- 


ву, следователь столкнулся со сложной ситуацией. У Кис- 


ловой был сын Николай, больной туберкулезом, юноша 
18 лет, студент [ курса. Кроме матери, никого из родных 
у него не было. В деле имелись данные, что задолго до 
возбуждения дела Николай, наблюдая образ жизни ма 
тери, подозревал ее в хищениях и не раз уговаривал 
порвать с этим. Но Кисловой в то время удавалось раз- 
убедить сына и внушить ему, что находящиеся в ее рас- 
поряжении крупные средства получены из законных ис- 
точников. Было установлено также, что перед арестом 
Кислова передала сыну большую денежную сумму. На 
допросе Николай это отрицал. По-видимому, он стыдился 
признать, что хранил похищенное, понимал, что деньги 
послужат уликой против матери, знал и то, что с арестом 
матери он лишается какой-либо материальной поддерж- 
ки. Естественно, у следователя возникла мысль об обы- 
ске. Но, прежде чем решиться на это, следователь оценил 
возможные последствия такого шага. Он представил себе, 
каким моральным ударом мог бы оказаться для Нико- 
лая обыск в общежитии, на глазах у товарищей. Ведь 
дело касалось не взрослого закаленного человека, а 
больного, нравственно травмированного юноши. Поэтому 
следователь производить обыск не стал. Потратив для 
этого, может быть, значительно больше времени, онв 
ходе того же допроса убедил Николая выдать деньги 
добровольно. 

Весной 1918 года была выработана инструкция ВЧК, 
о производстве обысков и арестов. В ней, в частности, 
записано: «Вторжение вооруженных людей на частную 
квартиру и лишение свободы повинных людей есть зло, 
к которому в настоящее время необходимо еще прибе- 
гать, чтобы восторжествовали добро и правда. Но всегда 
нужно помнить, что это зло, что наша задача, пользу- 
ясь злом, — искоренить необходимость прибегать к этому 
средству в будущем. А потому пусть все те, которым по- 
ручено произвести обыск, лишить человека свободы и 
держать его в тюрьме, относятся бережно к людям, аре- 
стуемым и обыскиваемым, пусть будут с ними гораздо 
вежливее, чем даже с близким человеком, помня, что ли- 








вободы не может защищаться»!. Это было на- 


«Из истории Всероссийской Чрезвычайной комиссии, сборник 
-Нтов», Госполитиздат, 1958, стр. 103—104. 


войска, вторгались а 
тем более обязываюц 

инструкции сегодня, ко! 

е утратила классовую баз: 
о гуманность и справел 


НОСТЬ, замкнутость, ст 
_ даже т тех, кто при ин 


тот находится под ст 
опустимым, чтобы с 
иого в передачах, не разрешал 
ками и т. п., если это не может 
дованию. 
ностью, однако, не имеют за- 
всякого рода незаконные ком- 
‚за угодное следователю по- 
’ признание» и т. п. Следова- 
добным приемам, обвиняемый 


` собственности состав- 
льной части работы органов 
атели и работники органов дозна- 
предупреждают и пресека- 

ость, выпуск недоброкаче- 
‚угие преступления, наносящие 
зенности; принимают меры 

му их обязывает закон (ст. 

ряду с этим у следователя 
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жание помещений, приобретение инвента- 


о-технических средств и т. п. 


твии со ст. 106 УПК за лицами, вызывае- 
ачестве свидетелей, потерпевших, экспертов, 
ов, переводчиков, понятых, сохраняется сред- 
ток по месту их работы за все время, связан- 
вом в органы расследования. Лицам, не яв- 
рабочими или служащими, выплачивается 
ение за отвлечение их от обычных занятий. 
я все указанные лица имеют право на воз- 
несенных расходов по явке. Эксперт, специа- 
одчик, кроме того, имеют право на вознаг- 
выполнение своих обязанностей. 
общественная полезность раскрытия пре- 
х не исчисляется. Но ио том, во что 
и следственная работа, не думать 
й долг обязывает следователя береж- 
использовать каждый рубль, эконо- 
е денежные средства. 
с этой точки зрения представляется 
х следователей, которые без достаточ- 
а всякий случай», назначают дорого- 
пертизы, вызывают из отдаленного 
разу по нескольку свидетелей вме- 
и допросить всех на месте, за- 
с работы граждан часами просижи- 
роса, небрежным обра- 
егодность фотоаппаратуру и другое 
‚колько убытков происходит от 
от возвращения на доследо- 
зыска обвиняемых, которых 
ся своевременно арестовать, — 
, однако, что эти расходы 
: твенная обязанность 
о таких. расдонов не до- 


числе и от Морева. В конце опре 
Морева, почему он отрицал эт, оса 
когда его 0б этом же допрашие, 


в расследования Сопов \ 


КИ при вымогательстве 
я поверить человеку, КОТ 


й 


‘приобретения «с черного 
учения без очереди ор 


г на окружающих зазнайст- 
следователю, страдающему 


следствие — это прежде 
тремление показать себя 


дования. Не к лицу следо- 
ро которого И. Ильф с 
ел в шинели пехотного об- 
й, начал выбалтывать 


тобы. про- 
и укрепить 
ии приводит 
















































то рода «натяжкам», к обвинительному уклону и 

фальсификациям. 

с ость и правдивость. Напоминать об очевидной 
ости этих моральных качеств побуждает прак- 
ьных следователей, которые считают, что ино- 

ь ресах дела», в этом отношении возможны 

ия. Таких следователей немного. Но велик 

носимый ИМИ. 

‚недальновидному человеку может показаться, 

обмана можно достичь успеха: получить при- 

иняемого, добиться выдачи доказательств и 

спех этот мнимый. У лжи короткие ноги. Рано 

но всегда ложь разоблачается. Обманутый 

в конце концов обязательно поймет, что сле- 

поступил с ним нечестно, и расскажет об этом 

‚ камере, родственникам при свидании, заявит 

И такому следователю потом не будут верить, хо- 

товорил правду. Мало того. Люди склонны обоб- 

бман одного легкомысленного работника посеет 
органам расследования в целом, ляжет пят- 

‚авторитет. _ 

ые последствия может повлечь ложь в 

Вполне очевидно, что к этому неблаго- 

рибегают следователи, не способные 

кобыть объективные данные о преступ- 
совершивших. Но обвиняемому, кото- 
совершил преступление, фактические 
известны лучше, чем кому-либо. Благо- 

‘ко сможет распознать обман, сделать 

сти следователя и замкнуться 

ая сообщенные следователем 
азать такую версию, которая за- 





и Гимошкиной 100 руб. для 
взятки ответственному работнику 
незаконное оформление прописки. 

следователь, однако, 

обы есть доказатель- 
кене олову. При 
то если он даст иск- 
ворен к наказанию, не 


Рыбкин . 





Зи ре рес ПАЗ 
ДЕ Е ИИ 





Следователь предъявил Фролову обвинении 
ничестве и арестовал его. Дело было направ 
который приговорил Фролова и Рыбкина к 
боды. Но сразу же после оглашения приго: 
подал заявление, что ложно оговорил Фролов 
на снисхождение суда, а в действительности 
от Тимошкиной деньги полностью присвоил. 
ние о прописке Тимошкиной он получил от Ф 
манув его. Приговор был отменен. При допо 
расследовании дело в отношении Фролова бы 
щено, поскольку вручение ему взятки ничем нс | 
далось. 

Другой пример. Материалы дела об убийс 
рожденного давали основание полагать, что по. е- 
ние совершила сама роженица Анна Зенцова ил! ть 
 Зенцова Мария. Между тем первая дала показан!» то 
‘рожала, будучи одна в доме, при этом потеряла сознание, 
а когда пришла в себя, ребенок был мертв. Вторая 
утверждала, что ушла из дому до того, как у ее дочер 
начались роды, а возвратившись, увидела уже мертвого 
ребенка и тайно его захоронила. При таких данных слс- 
дователь вызвал к себе Марию Зенцову, старую мало- 
грамотную женщину, и, указав настоящий в кабинете 
эпидиаскоп, спросил, знает ли она, что это такое. Старуха 
ответила отрицательно. Тогда следователь «объяснил», что 
это «прибор для определения правды» ион будет сейчас 
применен. Мария Зенцова с плачем стала уговаривать 
следователя не применять «прибора». Следователь же 
решительным тоном объявил Зенцовой, что одно из двух: 
или она немедленно все расскажет, или прибор будет 

_ включен. И Мария Зенцова созналась в детоубийстве. 
довольный результатом своей проделки, следователь по. 
спешно предъявил Марии Зенцовой обвинение и закончил 
расследование. В дальнейшем, однако, выяснилось, что в 
действительности ребенка убила Анна Зенцова. Мария 
же ложно оговорила себя, чтобы отвести ответственность 
от дочери. Жалостью к дочери был вызван и ее страх 
перед «прибором», который, по словам следователя, «оп- 
ределял правду». Так что следователь обманул не только 
допрашиваемую, но и самого себя. Подобные безнравст- 
венные легкомысленные поступки есть в то же время 
обман общества И государства, доверивших следователю 
ответственный пост. 
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ссмотрение проблемы правды и лжи в рас- 
приводит нас вплотную к вопросу о 
сти. Слово «хитрость» имеет В ою 
Цном из них — это изобретательность, иск 
-либо'. Это значение не противоречит 
ому понятию. В другом значении хитрост 
ливость, следование к цели обманными пу- 
темлемость для расследования хитрости в 
чевидна. 
нно, что доказывание, составляющее ос- 
кание уголовного процесса,— это познава- 
ность, т. е. поиски, собирание и оценка 
этом по каждому делу, пока преступ- 
о, как правило, возникает коллизия: 
е неизвестно, кто, по каким мотивам 
гупление, каковы пути к уяснению 
преступник знает все или почти 
обрать достоверную информа- 
обстоятельствах дела. У пре- 
возможности скрыть все, чем 
ель. Это придает дока- 
иктный характер, харак- 
Накапливая фактические 
‘к цели — к раскрытию 
нюдь не безразлично 
ть ответствен- 





то время как следова тель по 
тым намечает версии о пол. 
ьствах и возможны; 
ик И связанные с; 
ео том, какими | 
ь, ЧТО ОН намерен 


держании дела, бы 
действиях поня 
‚ обвиняемых 


ователя состоит в том, 
ь, какая информация, в 
может стать известна 


териалах и планах рас- 
напротив, служат на 

































у которого в Тбилиси были родственники. Во 
сии за первый семестр Лавров поставил Томасу 
тметку о зачете по анатомии, хотя тот занятий 
уте не посещал. По остальным предметам Васад- 
ьных оценок получить не смог. И к этому 
и сотрудники деканата обнаружили подлож- 
ения, поданного от имени Васадзе на вступи- 
кзамене по русскому языку и литературе. Тогда, 
ись от каких-либо объяснений, Томас Ва- 
ил институт и скрылся из Калинина. В ма- 
проверки имелось объяснение соседки Лавро- 
_со слов его тещи Петровой сообщала, что 
дент то ли требовал, то ли получил от Лав- 
тельную сумму денег. Сам Лавров при провер- 
неофициальные отношения с Васадзе от- 


збуждения дела Лавров отдыхал на 
‘институте не знали. Поэтому следо- 
о, что посетил Петрову и спросил ее, 
ва. Назвав адрес дачи, Петрова в свою 
ресовалась, в чем дело. Как должен был 
ить? Сказать, что Лавров подозревает- 
? Но это сразу же придало бы раз- 
характер. Отклонить вопрос? Нои 

етрову. Между тем, судя по объяс- 
располагала какими-то, воз- 













тметим, что отвечая таким об- 
оей мере не уклонился от 
о заменено менее опре- _ 
КНЫ асчеты». Тут же. 
‘осведомленность в делах 
л на себя обязан- — 





по жалобе Лаврова на В. 


тен. В тот же день. Объяс 
ь заявил, что получены н 
— показания Петровой — 
щие наличие у Лаврова о 
дзе. Решительный тон этого з. 
а рассказать о том, как ас ие! 
приходили к нему с рекомендатель 
[ родственников и просили по- 
вститут. Он якобы отказал в 
т и как Томас прошел конку 
огда (имея в виду про 
опять же не называя его) с. а 
окументом о денежных расчетах 
о ров сник и, немного промолчав, 


д тем как скрыться из Калини- 
ождаемый двумя неизвестными 
на Почтовой площади и потре- 
: лучае худшими по- 
то требование было 

тв ‘страха перед ал 


иду. тот же 
_ кроме расписки 
садзе После это- 
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полжая ту же тактику, следователь еще раз 
ред Лавровым вопрос о документе относи- 
асчетов с Васадзе, помимо уже названных 
перевода. После некоторого раздумья Лав- 
л о ярлыке на междугородный разговор по 
Степаном Васадзе насчет той же | тыс. руб 
ло ясно, что тема о документах исчерпана. 
"Лаврова на этом допросе были в ряде де- 
доподобны. Но они уже создавали новые 
и на пути к истине. 
етам, сообщенным Лавровым, следователь 
то одним из участников встречи на Почтовой 
быть местный адвокат Гоглидзе. На допро- 
юодтвердил знакомство с отцом и сыном Ва- 
прос о доценте Лаврове сперва ответил, 
вспомнить. На это следователь ска- 
возможность предъявления Гог- 
Таврову в связи с его показаниями 
асадзе и других лиц. 
едователь предупредил Гоглидзе о 
место того, чтобы сразу же про- 
действие, так как не исключал и 
ий предъявления на опознание. 
сть Лаврова оснований не было. 
то он недобросовестно откажет- 
позже подтвердилось, что Лав- 
есто работы Гоглидзе, но не хо- 
допросе). Однако уже упоми- 
звало нужную реакцию. Адвокат 
знаниями по делам об изна- 
п. Перспектива оказаться в 
которого указывают пальцем, 
Поэтому Гоглидзе пред- 
_о том, что произошло 
енно там в присутствин 
Васа зе бенатис по пово- 
Н вровым за содей- 
инс тут. Эти день- 















тки 3 тыс. руб. и еще двади 
обы Лавров дал возмо». 
‚вступительный экзамен за Го 
зе выслал Лаврову еще |, 


дзе, который ввиду ареста сы. 
приедет в Калинин и прежде 
зе. 


г- 
збежать упреков со стороны 
устраивало. Следователь 
Остоятельств. Он знал, что 
ст, недавно отбывший на- 
жидать от него в этом деле 
ло бы по меньшей мере 
нственным доказательст- 
щим его в передаче 3 тыс. 
сли Степан Васадзе об 

ти, будет отрицать 

ставке с Тома- 


асад: может 
удили сознать- 


































опрос был прерван до следующего дня. Выйдя от 
‚ Степан Васадзе сел в такси, и больше его в 
е видели. А вскоре из ряда центральных уч- 
поступили запросы по жалобам Васадзе на не- 
‘арест его сына. По датам подачи жалоо оыло 
Степан Васадзе находится в Москве, но неиз- 
ло, где он там остановился. Поскольку в жало- 
е указывал свой тбилисский адрес, можно бы- 
ь, что он, чтобы узнать, получен ли ответ, регу- 
зывается с домом по телефону. Поэтому в Тби- 
‘рес Степана Васадзе была направлена теле- 
В связи с решением вопроса о мере пресечения 
окуратуру Калининской области». На сле- 
ень Степан Васадзе приехал из Москвы в 
где ознакомился с постановлением об избрании 
т ‘мерой пресечения содержания под стра- 


ерно, что Степан Васадзе, до и после этого на- 
немало жалоб, ни в одной из них не упомянул о 
Он понял, что, приняв желаемое за действи- 
юожет винить в этом только себя. Но на 
именно такой ошибки и рассчитывал следо- 
вантюристический склад характера этого 


еврирования информацией дал воз- 
айти молодого москвича, который сда- 
кзамены за Васадзе. От Томаса были 
номер телефона и имя — Анатолий. 
ледователь с вокзала по этому номе- 
ну Анатолия и предложил ему встре- 
тр. авелецкая», поскольку надо 
росов в связи с арестом Томаса. На. во- 
дователь назвал свое имя и от- 











Е: тво Анатолий согласился 

ерез полчаса в прокуратуре Мо- 
вал показания о том, как он 
едицинский институт, 











(и в таких пр 
информацией : 
полезны для р: 































лава вторая. 


НОВНЫЕ ВОПРОСЫ ПЛАНИРОВАНИЯ 
Г ОРГАНИЗАЦИИ РАССЛЕДОВАНИЯ 


‚ Значение планирования 
внизации расследования 


ество и сроки расследования находятся 
сти от того, как следователь планирует 
работу. 

‘окончившихся прекращением или оп- 
оказанностью, либо возвращенных к 
приостановленных за невыявлением 
ет мысленно восстановить условия, в 
велось расследование. Картина ча- 
е: поверхностные, лишенные логиче- 


штурмовищииа ина, 
В о о- ееколь- 


К д но’ де- 
противоречия, возникаю- 
енно не устранен& у 

_же день, = 
же МНОГОГО. не помнят, 


тина 


1 аружен. подозревае- 
тователь на прямом 







‘свидетели, 





расследования, сначала казавшийся таким 
превращается в трясину. у 

Причина подобных осложнений и неудач 
ках планирования и организации расследован! 

2. Планирование расследования включает: 

а) определение основных направлений соби 
казательств в целях быстрого и полного раскр: 
ступления, изобличения виновного, выявлени 
тельств, влияющих на степень и характер отв‹ 
сти обвиняемого; выяснения и устранения причин 
вий данного преступления; 

6) выбор соответствующих средств и источн! 
бирания доказательств; 

в) определение круга следственных действий. 
димых в качестве гарантий прав и интересов учас 
процесса; 

° Г) определение содержания и тактики провед. 
каждого из намеченных следственных действий: 

д) выбор организационных и технических мероприя- 


тий, способствующих успеху намеченных следственных 


действий и расследования в целом; 


е) определение сроков и последовательности дей- 


ствий. 


Планирование основывается на всестороннем учете 
фактических данных, которые в ходе расследования неук- 
лонно пополняются, уточняются, переосмысливаются. Со- 
ответственно пополняется, корректируется, изменяется и 
план. Поэтому процесс планирования от принятия дела к 
производству и вплоть до составления обвинительного за- 
ключения непрерывен. 

3. Некоторые следователи считают, что дела «неслож- 
ные» можно расследовать и без плана. На наш взгляд, 
это не более как заблуждение. Без плана, т. е. без уясне- 
ния, какие действия и для чего предстоит ВЫПОЛНИТЬ, Не- 
возможна никакая работа: ни сложная, ни простая. Одни 
план пишут, другие держат его в памяти. Но ясно, что у 
любого следователя всегда имеются более или менее оп- 
ределенные соображения о предстоящей работе по делу, 
т.е. план. Тот же, кто при этом считает, что работает без 
плана уподобляется мольеровскому герою господину 
Журдзэну, который ЛИШЬ ы весьма зрелые годы узнал, что 
всю жизнь говорил прозой. Тем не менее подобные выска- 
зывания свидетельствуют о недооценке планирования. 
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водит к поверхностности, непродуманности пла- 
не отрицательно сказывается на качестве рас- 
я Мнение же, что существуют «несложные» 
1е дела, порочно в своей основе. Ибо за каждым 
решение судьбы человека, задача перевоспита- 
пника, исполнения закона, который выражает 
партии и государства. Все это далеко не про- 
но, по степени сложности дело делу — рознь. 
приучится продуманно планировать расследо- 
‘обычной сложности, никогда не сможет вести 
кные дела. 

низация расследования — это рациональный 
тановка и приложение сил, орудий и средств, 
и располагает следователь, создание и исполь- 
мальных условий для достижения целей су- 


{. ия организационные мероприятия 
И НИЯ, включаются в план. От ор- 


А енты плана, как сроки, продолжитель- 
зательность следственных действий. 


юлнотой конкретное 
›циальную и юри- 


а г, вину и ее формы, возрас- 
‘уголовная ответственность, з 
‘смягчающие и отягчающие 
часть уголовного прав: 
‚ которыми характе! 
сторона, субъект и субъ 
состава преступления. 


головному делу, котор 
‘обвинительным заключ 


звития (ст. 392 УПК)1. 
`’ результатом расследова- 


В суд с обвинительным 





в] 

















и ие у лица, совершившего общес: 
душевных заболеваний в прошло 
шевного заболевания в момент совершен: 
о опасного деяния и ко времени а 


твенно опас- 
М, степень 


И 


ние лица, совершившего общественно 

‘ак до его совершения, так и после; 

ктер и размер ущерба, причиненного общест- 

ым деянием (ст. 404 УПК): 

ины и условия, способствовавшие обществен- 

му деянию (ст. 21 УПК); | 

сть данного лица для общества по характеру 

о им деяния и его болезненному состоянию | 

расследования (ст. 403 УПК)1. 

ние, начатое ввиду данных о признаках 

‘может привести к обнаружению обстоя- 

редставляют основания к прекращению 
тва предусмотрены ст. 5 УПК. 

‹ предусматривает в качестве осно- 

недоказанность участия обви- 

преступления, если исчерпаны все 

ирания дополнительных доказа- 


опа 

















бич 9 ст. 208 УПК основания 
‘представляют предмет доказывания 
ой) форме. ка 


вки (ст. 6 УПК), а так- 
еский суд, в Комиссию 
тних либо передачи виновного 


ГА 














м, прекращенным в по- 


еет сложную структуру. В со- 
-пере обстоятельства, 





мени производства расследования вс 
обстановки совершенное виновны\! 

ер общественно опасного или это _ 
› общественно опасным (ст. 6 УПК. 


ершении какого-либо из не прет. 


и личность виновного О 
лица без применения наказан 
венного воздействия 7 


авление без применения 
ПК, ч. 4 ст. 10 УК); 


е и лицо, его Е 





ений об устранении обстояте: 
плениям. 

Круг обстоятельств, имеющих значение для дел 
ыкается на предмете доказывания. Практ 


льств, способствующих 


показания потерпевшего, свидетелей- -оч ет 

е обвиняемого и т. п.). Но и при наличии прямых 
ьств для проверки их необходимо обращаться К 
нию других обстоятельств, побочных по отно- 


в том, что факты, образующие предмет доказы- 
практически объективно переплетаются множест- 
ей и опосредствований с массой других окру- 
ений. Мысленно мы выделяем из этой массы 
ывания по его юридическим признакам. 

я упускать из виду, что «в чистом ви- 

их ему обстоятельств предмет дока- 

т. Эти обстоятельства не имеют зна- 





ные факты, устанавливаемые ко 


вами, позволяют судить о правди 


‚› неопровержимо и достовс: 
‹азательственных фактов, п. 


доказательственные факты. о 
расследования предусматривает 
ом доказывания сово- 


ртов, вещественных доказа- 
тому ое включает и 


соответствующие следствен- 
и — допросы, для веществен- 
1, обыски и т. д. Поэтому пе- 
аствий — Вет Вемлемая ‘часть 


тановление 
фактов, а 
очников И 





Я 
| 


НИЯ И О ВИНОВНОМ, О методах и 
п. 
например, дело о хищениях может возникнуть г. 
лам ревизии, при которой методом контрольного 
‚ установлено, что в овощном магазине систем: м 
‘возникали значительные скрытые излишки неко- 
варов. Такие данные, несомненно, требуют рас- 
ия. Но, приступая к нему, следователь вряд ли 
разу определить причину образования излишков, 
ес какои целью, кем и за счет чего они созданы. 
вета на эти вопросы невозможно принять пра- 
‚ решение о круге виновных, квалификации их 
‚ характере и размере ущерба и др. 

о, что образование бухгалтерских данных об 
товаров в магазине может объясняться разны- 
ами, в частности: 

\ з магазин товаров без оприходования; 


санием в расход (покупателю-ор- 
й магазин, или на склад) товаров, 


не отпущенных; 
льным обозначением наименования и сор- 


мотивах престуйл 


`оприходовании или списании в расход; 
‘товара при составлении инвентаризаци- 
‘акта сезонной переоценки товаров в 


ея 


сличении 


_разукрупнен. 


А РК 





‘предполагаемые связи между обстоя 
толожительно установленными по делу, 
ыми, но вероятными в этой ое 
рые могут иметь значение для дела. 
обнаруженны е 


‘ли, например, кража совершена 
атки обнаружены, допустим, на бутылко. 
равильно поступит, направив для сразии 

вания с отпечатками на бутылке 
рты не только подозреваемого, нот 
а. Это позволит одновременно т 


° предположение, подлежащее 
жения истины о существенных 


я незадолго до убийства и 
ти Сидорова приоб-_ 


_доказа- 
ые про- 


анных, 





| мыми фактами. Так, при наличии подлога в кассоть, 
документах предположение о хищениях можно счил 
обоснованным. Однако проверка может показать. что 
законно изъятые из кассы деньги израсходованы 
ту товаров или услуг, требовавшихся предприяти! 
предусмотренных сметой, и, следовательно, имело мес 
нарушение финансовой дисциплины, а не хищение. В 
ком случае обоснованно выдвинутая версия о хище! 
оказывается в конечном счете неверной. 

Правильной же мы называем версию, которая в ре- 
зультате проверки подтверждается. Как показывает 
практика, правильными чаще всего оказываются вер- 

` сии, которые с самого начала были наиболее обоснован- 
НЫМИ. 

Определить обоснованность версии можно и нужно 
уже в момент ее построения. Правильность же или не- 
правильность версии выясняется в результате ее про- 
верки. 

3. Проверка состоит в практической деятельности, в 
поисках и собирании фактических данных, которые под- 
тверждают или опровергают заключенное в версии пред- 
положение. 

По делу Иваницкой, завхоза детского сада, обвиняе- 
мой в хищении, производился обыск у некой Гудковой, 


которая подозревалась в сбыте похищенного. В комнате 
висели шторы из голубого бархата. Такой же бархат чи- 
слился в недостаче по детскому саду. На вопрос следо- 
вателя Гудкова объяснила, что купила бархат в магази- 
не. Но цену она назвала неправильно. Сходство штор с 
похищенной тканью, неосведомленность Гудковой о цене, 
ее близкие отношения с Иваницкой — все это послужило 
основанием для версии о том, что шторы сшиты из похи- 
щенного. Исследуя эту версию, следователь установил, 

что бархат поступил в детский сад с базы, причем в тот 

же день такую же ткань из того же куска получили 

представители еще двух детских яслей. Конкретизируя 
_ проверяемую версию, следователь предположил, что если 
ы, изъятые у Гудковой, сшиты из бархата, поступив- 
о в детский сад с базы, то этот материал может иметь 
‘ие признаки с бархатом, отнущенным в детские ясли. 
ту го, следователь изъял бархат из детских 
со шторами Гудковой направил на экспер- 
ская экспертиза показала, что што- 





















ры, изъятые у Гудковой, и бархат, принадлея а 
ским яслям, ранее составляли один целыи кусо 


Когда же в результате тщательной и вс 
проверки устанавливается, что суждение, ране 
ложительное, полностью соответствует действите 
оно перестает быть версией. Из версии оно прев 
в истину. 

4. Поскольку каждая версия есть знание п| 
тическое, недостоверное, она всегда сопряжена 
версией или версиями, с другими объяснениями 
щихся данных. Иными словами, неисследованные { 
ческие данные не позволяют строить только одну вер. 

Так, по делу об убийстве, если известно, что на п. 
певшего напало трое, но на теле оказалось лишь одно ра 
нение, то пока достоверно не установлено, кем оно нанс- 
сено, версии об исполнителе преступления могут строить- 
ся в отношении каждого из нападавших. 

В результате проверки взаимоисключаемых версий 
одна из них должна найти подтверждение, а остальные 
отпасть. 

Практика, однако, указывает на возможность такой 
логической связи между версиями, при которой отдель- 
ные версии не исключают друг друга, а поглощают одна 
другую, сливаются, давая основание для более широкой 
версии. 

Так, в отношении лица, расплатившегося поддельной 
денежной купюрой, возможны версии, согласно которым: 
1) поддельная купюра попала к нему случайно; 2) лицо 
умышленно сбывает поддельные деньги: 3) лицо изго- 
товляет и затем использует поддельные деньги. В данном 
примере первая версия исключает две последующие. 
Но третья версия совместима со второй, поглощает 
вторую. 

5. Содержание версий образуют предположения о су- 
щественных обстоятельствах дела, т. е. о предмете дока- 
зывания, о доказательственных фактах, а также о воз- 
можных источниках установления этих обстоятельств. 

Версии о предмете доказывания называются общими 





' Эксперт обнаружил на сравниваемых объектах не только об. 
шую линию разреза, но также одинаково расположенные по отноше. 
нию к кромке отдельные утолщенные и непрокрашенные нити основы 
ткани, проходившие через весь кусок. 
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Степень конкретизации общих версий может 
ична. До определенного момента задача оби; 
раничивается вопросом о материальноправовой 
‘следуемого события. В соответствии с этим 
ении о возбуждении дела указывается квали- 
реступления, версия о котором в данный мо- 
ставляется наиболее вероятной. Но эта предва- 
равовая оценка события не предопределяет 
ции действий виновного при привлечении его 
ответственности, которое производится по 





отр пожарища может дать основание для вер- 
ге. В дальнейшем могут быть получены дан- 


ах, совершивших поджог, о их целях и мотивах. 
тствии с этим конкретизируется, углубляется об- 


ств носят название частных вер- 
‘определенная зависимость между общими 
ми. Общая версия получает развитие 
ак, на почве общей версии об убий- 
могут быть выдвинуты частные 
‘трупа находятся в доме, где про- 
теподалеку от него, о том, что сле- 
охранились в пазах между до- 


версии проверяется и подтверж- 

тных версий. Но существует и 

таты проверки частных 

существенным _ изменениям об- 
_ее несостоятельной. — 











производился пролом, работники ск. 


. 
г 


е пролома, вокруг и внутри склада мо 
ступления и преступников, оста 


имущество преступники попы 
‘реализовать и т. д. 
р покушении на кражу соответст: 
0б отсутствии недостачи в склалс 


извлечены через пролом; 
отников склада мог не соответ- 


что пролом произведен из- 


оказательственном фак- 


› недостаче предпола- 
к материалы инвента- 





































у материально ответственного лица может объу 

и растратой, и халатностью. 

е. Один и тот же источник доказательств может 
ать данные, имеющие значение для разных общих 
х версий. Так, свидетельские показания о том, 
адолго до наезда на потерпевшего в сторону места 
ствия прошла определенная автомашина, дают 
для общей версии о виновности шофера этой 
‚а также о том, что показания этого шофера, ес- 
` виноват, могут явиться источником информации 
1новке на шоссе в интересующее следователя 





ое. Отрицательные результаты проверки вер- 
послужить основанием для построения других 
к по делу о разбойном нападении было уста- 
‚ что преступники приехали на место происшест- 
втомашине «такси» с государственным знаком 
и на этой же автомашине скрылись. Водитель 
тов сначала показал, что в течение всего дня ав- 
га № 40—23 в связи с ремонтом не выезжала из 
пиченный показаниями сторожа автохозяй- 
м признал, что, окончив ремонт, он на этой 
хал к знакомым женщинам, в доме у ко- 
часть ночи. Филимонов сослался на 
а также на шофера Симонова, в 
жавшего в тот же дом. При про- 
подтвердились, и версия о 
териалы проверки этой вер- 
положить © причастности к делу 
пользовать стоявшую на улице 
рка этой версии привела 
стника разбойного напа- 





версий. в. 


Ре 
Да 


представляющие собой га; 
: предъявление обвинения 
и гражданским истцом, ме: 


нского иска, разрешение ходат. 
иалами дела и др. Существо 


основное содержание этой 
ывание, направление кото- 
лан должен структурно от- 

работы с версиями, а 

























з жизни обвиняемого может быть установлен 
ми его сослуживца Сидорова, фиксируется в 


= 


сью: «Допрос Сидорова об образе жизни об- 


исполнения следственных действий могут быть 
т с различной дискретностью. В зависимости от 
ности или отдаленности действия (или группы 
‘его продолжительности, степени и характера 
ного действия с другими и иных моментов эти 
жаются обозначением периода (например, 
да марта») или даты. По мере приближения 
ного срока он уточняется вплоть до часов и 





исполнения следственных действий 
ветствующей версии служит полученная 
информация не сразу приобретает окон- 
Нередко она служит почвой ДлЯ 
моментом для дальнейших ис- 





ируем эти положения фрагментами плана 
о конкретному делу об убийстве Германа 
блицу 1). с 
позволяет проследить, как результаты 
’версий становятся основанием для 
нутри квартиры послужило 
‘версии. об умышленном 
в месте, ука- 
для частной 


рать и т. д. 


в 









У Е ( < р 
д. : кала, на которых 
имеются следы пальцев 


к 


По заключению экспертизы, пожар 
возник в центре первой комнаты и 
длился около часа. Причина — неос- 
торожное обращение с огнем или 


поджог. 


Крюков, сосед по лестничной пло- 
щадке, вечером 4 января слышал, как 
около 18 час. из квартиры вышла 
мать Кошелева — Малина. Вскоре по 
лестнице поднялись и зашли в квар- 
тиру два чело; © 
снова хлопнула 
тился вниз. После этс 
наружения пожара дверь квартиры 
Кошелева не раскрывалась. 


























р ут 
“, 


_— Результаты 


|] Причина смерти Кошелева — отрав- 
| ление угарным газом. Ожоги на его 
|теле являются посмертными. Смерть 
наступила приблизительно за час до 
обнаружения трупа. В пищеваритель- 
ном тракте обнаружены частицы кар- 
тофеля и колбасного фарша, а также 
значительное количество алкоголя. 





Малина в последний раз видела 
сына, выходя из дома 4 января в 
17 час. 45 мин. Кошелев шел ей на- 
встречу с каким-то парнем, на внеш- 
ность которого Малина не обратила 
внимания. Малина сказала сыну, что 
уходит на ночное дежурство 





Студентка Елкова видела Кошеле- 
ва 4 января около 17 час. в общест- 
ве некоего Рябинина, известного ей 
по танцевальной площадке. Рябинин 
встречу с Кошелевым 4 января отри- 
цает 


6) Мероприя- 
тия по связи с 
общественно- 
стью — студен- 
тами технику- 
ма, в котором 
учился Кошелев 











| Рябинина 


в) очная став- 
ка между Ря- 
бининым и Ел- 
ковой 


| Отпечаток пальца на бокале остав- 


лен Рябининым. В доме у него при 
обыске найдена принадлежавшая Ко- 
шелеву рубашка. Рябинин признал, 
что был у Кошелева вечером 4 янва- 
ря, выпивал с ним, якобы купил у 
него рубашку. Отрицание этих об- 
стоятельств на первом допросе объ- 
ясняется тем, что, узнав о гибели Ко- 
шелева, «боялся попасть в историю». 
О причине пожара якобы не знает 





` сознался в Уб К 

ева. Мысль о преступлении воз 

а у него, когда Кошелев вынул 
из кармана и положил В КНИЖНЫЙ 
шкаф стипендию. После выпивки Ко- 
шелев уснул на диване. Тогда Ряби- 
`нин взял из шкафа деньги, а Из ко- 
мода в соседней комнате рубашку 
и старые карманные часы. Чтобы 
скрыть кражу, он поджег скатерть на 
столе и ковровую дорожку на полу 
первой комнаты, после чего, взяв 
ключи, вышел из квартиры и запер 
за собой дверь. Во дворе ключ бро- 
[сил в снег. Часы на следующий день 
продал своему сослуживцу Кустову. 
Деньги истратил в тот же вечер на 
выпивку в компании своих приятелей 
Панина и Маслова 





м ключа 

Дополни- 

ебя| тельный осмотр 

ин в убий-| двора с при- 

менением  ме-| 

он забыл, таллоискате- 
о выбросил ля; 


10—11 января 


тнваря ее стяцендия 
19 а 


м показал, что 5 января купил 
Ту Рябинина за 2 руб. часы и выдал 
эти часы следователю. Малина часы 
опознала 

Панин и Маслов подтвердили, что 
выпивали с Рябининым вечером 4 ян- 
варя 

При осмотре двора в том мес- 
те, которое указал Рябинин, ключа не 
оказалось 


Гражданка Макарова, 
другом подъезде того же ‚ вы- 
дала следователю ключ на проволоч 
ном кольце, найденный ею во дворе 
6 января, когда была оттепель 





Малина и Рябинин опознали ключ 
‘как принадлежащий Кошелеву. По 


заключению эксперта, этот ключ под- 
ходит к замку квартиры Кошелева, 


По заключению эксперта, в одном 
из бокалов, а также в препарате пе- 
чени потерпевшего обнаружены кри- 
сталлы  барбамила — сильнодейст- 
вующего снотворного 


























’ НечЧно, не следует, что расследование можно план: 

без учета исходной информации и не принимая 

° мание результаты уже выполненных следственн: 

_ Вий. Те, кто рекомендуют форму плана без э1 
разделов, вероятно, имеют в виду, что соответс 
данные не всегда необходимо фиксировать письм 

_ можно держать и в памяти. Некоторые следовател; 

®  @Ще дальше и записывают в план только следст 

аствия и сроки их выполнения. Известно и такс 

— НИ, что вообще письменный план нужен только для осо- 

_бенно сложных дел, а по делам «простым, несложным» 
ожно ограничиться мысленным планом. 

°— Но вопросу о том, в каких пределах необходимо фик- 







ности дела, и нагрузка следователя, его ин- 
` навыки и способности. Известно, что от- 
в силах в короткий срок запомнить и воС-. 
влений и понятий. Такие исключитель- 
амяти используются, в частности, в 
томерах. Но следователю, который 
1слу подобных феноменов, план рас- 
составлению письменного плана по- 
ь и учесть все детали и как бы 
со стороны. А чем детальнее 
внее он осуществляется: 
г последовательность и рит- 
действий, каждое из них органи- 































| Далеко не всегда целесообразно излагать план вр 
единого документа с изложением на каждом лис 

ных информационного характера, вытекающих Н 
вопросов, соответствующих следственных действий и 
Иногда есть смысл из общего плана выделить отдельны‹ 
его разделы, чтобы изложить их более детально или. 
наоборот, компактно. Далее мы рассмотрим некоторые 
способы составления отдельных частей плана по делам 
повышенной сложности или значительного объема. 

3. Исходная информация для построения версий вна- 
чале может быть изложена в виде особой справки, состав- 
ленной при изучении дела, когда оно получено следова- 
телем для дальнейшего расследования. В следующем 
разделе плана, намечая подлежащие выяснению вопросы, 
следователь уже может не воспроизводить исходную 
г рмацию, а только ограничиваться ссылками на 
ветствующие листы или пункты справки. 
Информация, относящаяся к отдельным обвиняемым, 
ет фиксироваться в так называемых «лицевых сче- 
‚ В которых указываются: = 

ормулировка обвинения, 


^4 % СА и = 
а 


у 





г = 
к 





ующие обвиняемого, 
нему выяснению вопросы от- 


быстро воспроиз- 
иняемому Графову 


ыы 





При расследовании хищения в областной организяи 





общества слепых информация о периоде, росте 1 
рении преступной деятельности обвиняемых. 2 
гаемых и общей сумме ущерба на опреде 
была сконцентрирована посредством к: цей 











(приводится в сокращенном виде, суммы округлены 


тысячи руб.): 
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ВоРОНЬКО 


БыстрРОВА 


‘раскрытии убийств и некотор! 
ий решающее значение могут имс 
жизни, времяпрепровождении, нак. 
х, связях потерпевшего. Как говоря 
налисты: «хочешь узнать убийцу — узна 
евший». Данные о потерпевшем могут посл 
й для версии о времени, месте, целях и ах 
пления, о личности виновного. Очевидно, не ме 
важными для дела являются данные о личности и пред- 
твующем преступлению поведении обвиняемого (по- 
еваемого, заподозренного). Представляет интерес 
ический прием планирования, который может быть 
зан реставрацией образа жизни и поведения потер- 
шего (а также обвиняемого, подозреваемого, заподоз- 
ного). Прием этот состоит в скрупулезном исследова- 
стематизации данных о поведении интересующего 
› лица в период, предшествующий преступлению 
одозреваемого также и в последующий 


делу об убийстве преподавательни- 

а Беллы Мироновой было начато в 
разных концах Москворецкого 

частей трупа потерпевшей. По обвинению 
ти был привлечен к уголовной ответст- 

ду и осужден бывший муж — 





> ответствующие данные внесены в «дневник» 1 Миг 
вы; Существенным источником сведений оказали 

| — ные в дамской сумке потерпевшей использов 

’ =  вайные, троллейбусные и автобусные билеты 

| следователя транспортные организации пр О 
справки, в какие дни и часы, на каких маршрутах про- 
даны билеты. К справкам прилагались схемы с указанием 
соответствующих маршрутов и направлений по каждому 
— билету’. При допросах лиц, знавших  потерие: 
° следователь уточнял, откуда, к кому, зачем могла 
ехать по указанным маршрутам и т. д. Эти сведения 
вроверялись и также вносились в «дневник». Кроме 
ого, источником данных о времяпрепровождении потер- 
евшей послужили также ее карточка в амбулатории, 
нции на квартирную плату, квитанции швейной 
рекой с отметками о датах приема, примерок и 












шую, 












уясь «дневником», можно было определить, 
резки времени остались еще невыясненными, 
С пр умать. те устранения имеющихся про- 
елов. 













им образом, были получены новые сведения о 
ги потерпевшей. Стало, в частности, известно, что 
ронову не удовлетворяла ее профессия. Она 
сцене и пыталась проникнуть в артистическую 
незадолго до о она познакомилась с 

















гу вновь ’назначенного пре- 
ич. В тот же день с 18 до 

















дения занятий, никого об этом не предупредив, лх 
было предположить, что к 18 час. потерпевшей у 
было в живых. Следовательно, убийство совер 
между 14 и 18 час. 

Ведение аналогичного «дневника» в отношении обви- 
няемого позволило в конце концов выяснить, что нака: 
не обнаружения частей трупа Лев Миронов поездом вы- 
ехал в один из городов Московской области, где на 
литейно-механическом заводе оформлял заказ на радиа- 
торы парового отопления для своей дачи. Возвратился он 
в Москву в 19 час. 30 мин. Дата и часы этой’ поездки 
подтвердились протоколом заседания кафедры, проводив- 
шегося с участием Миронова в первой половине дня, 
приходным ордером кассы завода с соответствующей да- 
той, железнодорожным билетом и расписанием поез- 
_ дов. Таким образом было установлено алиби Льва Ми- 

нова 
_ К этому времени ряд данных о поведении Холодковой 
вал основание полагать о ее осведомленности или при- 
ности к убийству Мироновой. Холодкова жила вблизи 
дения, где Миронова должна была проводить 
‚ которые не пришла. Показания о том, что до 
а собиралась к своей приятельнице, на- 
‚ том, что Холодкова — одна из тех, кто 


вшую. Ввиду этих обстоятельст 
зведен обыск. В ходе обыска под 
ло) ыло обнаружено дру- 

ыделкой. Присутство- 









чины самоубийства, писала о себе как о Ми- 
роновой'. и. - 

4. В форму таблицы не всегда укладыва раздел 
плана, относящийся к вопросам, подлежащим выяснению. 
Одни и те же вопросы могут быть связаны с различ- 
ными версиями. Так, вопросы о наличии, периоде обра- 
зования и происхождения недостачи у материально от- 
ветственного лица имеют значение и для версии о 
хищении, и для версии о халатности и др. 

Вопросы, имеющие значение для всех или многих вер- 
сий, могут группироваться и разрабатываться по отно- 
шению к определенному лицу или определенному 
Оъекту: = 
ак, выяснение, что представляет собой обвиняемый 
зреваемый, заподозренный), включает вопросы о 
работы, профессии, должности данного лица, о до- 

и им возраста, с которого может наступить ответ- 
ность, о его вменяемости, о судимости или отсутст- 
ВИИ таковой, о его моральном облике, связях и наклонно- 

тях, а еделенных случаях — также о его внешности, 
манерах, привычках, навыках, о достоверности 
‘документов и др.?. 
круг вопросов может быть связан и с лично- 






























аях целесообразна группировка во- 
›уг определенного объекта. 

ено ночью на набережной, к 
ской сад. После осмотра места 
озможности выявления 
оказательств путем выясне- 
саду и - 















от вопрос был конкретизирован следую! 


к . 
— 1) кто находился ночью на работе из числ: 
городского сада и других организаций, располо 
на территории сада; 
о) не заходили ли ночью в городской сад запоздали‘ 
и? Кто именно; 
кто проходил ночью через городской сад, направля- 


аботы или на работу; 
то проходил или проезжал ночью мимо городско- 


о в эту ночь охранял магазины, ларьки и другие 
‘расположенные вокруг городского сада; 
из бакенщиков, рыболовов и пр.) проплывал 
е вдоль городского сада; 
людали эти лица ночью; не обращали ли 
что-либо необычное, что может иметь 


бо предметов, имеющих значение 
‘полосе дна реки. 

вопросов потребовался ряд 

а работу, графики дежурств, 





ры, а еще лучше — картотеки л 
просу, и в них группировать вопр 
лицам. 

Но возможна и такая ситуация, 
число лиц подлежит допросу по одн м} 
нескольким однотипным вопросам. 1 
обратный прием — группировка в пла 
нию к вопросам. Е 

6. Определить оптимальный сро КОН- 
кретного следственного действия ил! 


ного мероприятия при расслед НИИ П Г\ х | 











СИИ со 
сложной многоэпизодной фабулой — задача подчас не- 
легкая. Очередность выполнения сл. дственных действий 
зависит не только от логической после {овательности, ко- 
торая диктуется версией, не только о1 значения сведений, | 
ожидаемых в результате данного действия, но также от 


ряда других факторов процессуального, тактического и 
технического характера. | 

По делам повышенной сложности возникает необхо- | 
димость специальной разработки раздела плана о сроках | 
исполнения конкретных следственных действий и комп- 
лексов этих действий. Такой раздел выделяется из общего ° 
плана и ведется в виде графика, который предусматри- | 
вает даты и часы выполнения каждого следственного 
действия". 

Представляется, что при определении очередности ис- 
полнения преимущество в смысле срочности и неотлож- 
ности требуют действия: 

а) направленные на собирание доказательств, кото- 
рые в случае промедления могут быть утрачены (осмотр 
места происшествия, обыск, розыск и допрос случайных 
очевидцев, а также лиц, от которых можно ожидать сго- 
вора о ложных показаниях и др.); 

6) по розыску, изобличению и изоляции преступника, 
пребывание которого на свободе представляет опасность 
для общества; 

в) по выяснению оснований для предъявления обви- 
нения подозреваемому, содержащемуся под стражей; 


_ 1 Когда у следователя в производстве несколько дел, а 
ся сводный календарный график, И ‚я 
исполнения следственных действий по всем расследу : 





а ы 














г) обеспечивающие проверку не одной 
во нескольких версий; 

д) сопряженные со значительным расходом 
(назначение ревизии, экспертизы, следственны 
ния за пределами района и области, поручение о ро 
скрывшегося обвиняемого и др.); 

е) необходимые в качестве подготовки к последую- 
щим следственным действиям; 

ж) не связанные с риском разглашения тайны рас- 
следования; 

3) касающиеся лиц, а также предметов и документов, 
наличие которых в данный момент может быть обеспече- 
но, в то время как другие следственные действия следова- 
тель вынужден отложить по не зависящим от него причи- 
нам (в ожидании окончания ревизии, экспертизы, этапи- 
рования обвиняемого и т. п.). 

Предлагаемый перечень _является, конечно, только 
ориентировочным и приведен для разъяснения зависи- 
мости между планированием сроков и характером наме- 
чаемых следственных действий, взаимосвязи этих дей- 


_ ствий. 








› иметь в виду и то, что отдельные следственные 
огут отнять больше времени, чем первоначаль- 
но предполагалось, или повлечь непредвиденные в момент 
тавления графика неотложные мероприятия. Поэто- 
рафик должен иметь некоторые резервы времени. Ес- 
е непредвиденных отклонений от графика не ока- 
я можно использовать для работы 

нной с выездами или вызовами 











му ; | 


и: По делам первой категории по каждому т 
к. ставляется план как для расследования отдети! пра 
ступления. Таким образом, общий план расс ания 
включает сумму планов отдельных эпизодов. ‹ ко на- 
ряду с отдельными эпизодами план включает также и 
такие объединяющие моменты, как изучение личн 

‘связей обвиняемых, индивидуализация ответственности 






















° каждого из них, выявление общих для разных эпизодов 
причин и условий, способствующих преступлениям, 
признание гражданского истца и меры обеспечения 





аи др. 
ше специфики в планировании расследования 
яда эпизодов которого характерен один и 
совершения преступлений. Здесь версия о 
зии метода преступной деятельности получает 
ерсии об общих или одинаковых для сово- 

одов источниках доказательств. В наиболее 
версия может быть выражена так: если 















но, то соответственно однотипными 
должны быть следы, отпечатки, а сле- 














на экстрактовом заводе имелись 
ующий сырьевым складом Фир- 
акты о приеме сырья от заго- 
Абрикосова и Потапова. 
абриковали квитанции на 
я. На основании приемных 
терия райпотребсоюза списы- 

еньги, выданные им на 
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на то, что сдатчики могли неправильно себ; 
т. п. Кроме того, неясно было, какие конкре1 Я 
акты относились к фиктивным квитанциям. 


Для проверки версии обвинения следователь попы. 

. тался найти такой источник доказательств, котор: 
объективно отражал следы преступных операций. С этой 
| целью был изучен процесс приемки сырья на завод. Ока- 
залось, что основное количество сырья поступает из дру- 


| о 
| гих районов и областей по железной дороге, взвешивается 








на вагонных весах, складируется, а затем по мере надоб- 
ности вагонетками по узкоколейке подается в заготови- 
тельный цех. Местные же заготовители доставляют сырье 
автомашинами. Это сырье для взвешивания погружается 
в вагонетки узкой колеи, а потому уже не складируется, 
а сразу же в вагонетках подается в производство. При 
этом. по и технологии в цехе каждая поступаю- 

К вается и вес ее фиксируется в осо- 








а был > вывод: если приемный акт на 
тавленное местным заготовителем, соответст- 
ности, то указанный в приемном акте вес 

ховсм журнале. Если же в журнале со- 
ани, сырье не пассизаяо 





емных актов в сопоставлении с цеховыми 
и др. 
Предлагаемое нами деление многоэпиз 
две категории условно, поскольку нередко 

дела, в которых наряду с цепью оста азн! 
встречаются отдельные эпизоды, отличные о7 

° способу, предмету, составу участников прест` 

° планировании расследования таких дел могут с 

ны рекомендации, разработанные как для пер Г так и 
_ для второй категорий. 


а 5. Организация работы 
ле по конкретному делу 


1. Работать организованно — значит обеспе. 
использовать наиболее благоприятные условия 
ионально применять наиболее совершенные 
›удия и средства труда. 
отрим вопрос об условиях работы над уголов- 
м, прежде всего о месте работы. 
встретить следователей, которые способны ра- 
любой обстановке. Пусть вокруг шумят, ходят, 
ают, а они трудятся. Есть и руководители 
‚органов, рые считают т 


 сосредоточенности, макси- 

сли в это время что-то от- 
му, снижение темпа и 
кому =. кабинет 





, приходится. Поскольку же до сих пор эт 
у обеспечено повсеместно, следователям, раб‹ 
двое в одном кабинете, не остается ничего иного, как до- 
говариваться об очередности использования помещения, 
чтобы, допустим, один вызывал на допросы в перво! 
ловине дня, а другой — во второй. Проводить же в одном 
помещении два допроса одновременно абсолютно недо- 
пустимо. 

Немаловажно качество мебели, ее расстановка. Если 
следователь сидит за удобным, хорошо освещенным сто- 
лом, он меньше устает и дело спорится. Сейф, шкаф для 
бланков, книжную полку желательно расположить так, 
чтобы нужный предмет можно было взять, не выходя из- 
за стола. Не менее четырех-пяти стульев. Иначе перед 
проведением опознания, осмотра или очной ставки следо- 
° вателю придется бегать за стульями по другим кабине- 

там» =. 
Важное требование к рабочему месту — аккуратность. 
| В кабинете не должно быть ничего, отвлекающего вни- 
мание посетителя, и тем более ничего такого, что дало бы. 
_ повод думать о неряшливости, несобранности владельца 
| нета. Между тем нередко кое-кто из следователей 
валивает подоконники, углы, столы каби- 
ными доказательствами, архивными ма- 
Это не только ставит под угрозу сохран- 
‚ и вызывает неважное вп. 
едователя у тех, кто у него 6 


4. 






ШИМ 








вои по- 


== =—ж— 





















отать в уч- _ 
о 0- 
‘следователю поме- 

› было изолиро- 


ния и т. п. Нежелание же следователя поза ся 0 






надлежащих условиях работы свидетельствует отнюдь 
не о скромности, а о небрежном отношении к своему труду, Г 
Не менее важно для интересов дела, чтобы соответст. 
Е вующие условия были созданы также для других лиц, 
участвующих в расследовании (для ревизоров, экспертов, 
адвокатов и др.). Это будет содействовать эффективности 6 


их работы, а значит, благоприятно отразится на резуль- 
татах и сроках расследования в целом. Поэтому в меру 
сил и возможностей следователь должен позаботиться, 
чтобы ревизорам, экспертам, адвокатам, занятым по на- 
ходящемуся в его производстве делу, было удобно рабо- | 
_ тать, чтобы им ничто не мешало, чтобы они были обеспе- 
м необходимым для работы. 
рудия и средства производства следователя — 
всего его перо, бумага, чернила. Хорошо ска- аа 
Толстой: «Я люблю процесс писания: чи- ко 
























‚чернила, шершавая, неопреде- 
иага или бланки — все это затрудняет и 
альных актов, и пользование ими, а 









венное производство испол- 
документ и все дело ста- 












ментов для на-_ 
ит прокурора от. 
ри подготовке к. 
















ной готовности. Возвратившись с осмотра или обыскя 
израсходованные материалы надо пополнить. переадна” 
дить фотоаппарат, сменить ленту магнитофона и 
в коробку гипса и т. д. Ведь следующий выезд | 









происшествия может случиться в любой день и любой 
час. 
Всегда должны быть под рукой расписания следую- 


щих через обслуживаемый участок поездов, автобусов, 
самолетов, пароходов; справочник улиц, перечень входя- 
щих в участок населенных пунктов, карты района и обла- 
сти, телефонная книга и (особо) номера телефонов работ- 
ников прокуратуры, органов дознания, штабов народных 
дружин, контрольно-ревизионных служб, экспертных уч- 
реждений, лиц, обычно участвующих в расследовании в 
качестве экспертов и специалистов, и др. 

На книжной полке следователя наряду с кодексами и 


методическими пособиями должно найтись место для 
° книг по бухгалтерскому учету, сборников руководящих 


указаний по технике безопасности, специальной литера- 
туры по отраслям народного хозяйства, преобладающим 


_в данном районе. 


Одним из важных средств следственной работы яв- 





фонов, которые обязательно должны быть 
ете и на квартире у следователя, ор- 
праве использовать. любые виды . 

связи. (селекторы, телетайпы 





°— а) пригодности для передачи достаточн. 
ции, 6) надежности, в) сохранения тайны р 

г) быстроты передачи информации. Г 

4. Не менее важен для следственной работы тран- 
спорт. 

Сейчас в каждом районе, не говоря уже об областных 
центрах, органы расследования располагают служебным 
авто- и мототранспортом. Однако иногда обстоятельства 
складываются так, что возникает необходимость прибе- 
гать к транспорту общего пользования либо использовать 
средства транспорта, принадлежащие другим лицам или 

рганизациям. 
_ Следователям и работникам органов дознания при не- 
Н оездках по делам службы ‘предоставляется 
ое право получения в железнодорожных 
х билетов рем. билеты подлежат вы- 


‚ принадлежащие государствен- 
ганизациям или гражданам, в не- 


НИЯ в лечебное учреждение 
агат. льной помощи; при не 





р 


или военные части могут специально выделит: 
или вертолет. 

В выборе между тем или иным видом транспорта › 
тываются скорость, экономичность, а также и удобст 
передвижения. | 

Когда выезд связан с задачей закрепления материаль- 
ных следов, которые могут вскоре исчезнуть, или требуст- 
ся пресечь совершаемое или предотвратить го Е 
преступление, когда преступник, пользуясь промедлени- 
ем, может скрыться, — главное это скорость. Если же мо- 
мент неотложности отсутствует, на первый план высту- 
° пают соображения экономичности. Неразумно гонять за 
_ сотни километров специально автомашину, если в том же 

направлении есть транспорт общего пользования. При 
на значительные расстояния поезду или автобусу 
очесть самолет. Хотя авиационный тариф 


ре: есколько выше, сокращением времени в пути достигает- 
_ СЯ экономия кома 















ровочных средств, и следователь 
ъше успевает сделать при меньших в конечном счете 


иходится выбирать между поездом и авто- 

т учесть, что иногда езда в авомобиле по 
ет дать лишь видимый выигрыш не- 
усталый от тяжелой дороги следова- 
к работе с полной отдачей. В по- 
утомится, но и соберется с 











ственное действие, следователь приурочив: о ко вре. 


мени, которое согласно графику еще своболно. Если в 
графике образуются пробелы, следователь заполняет их 
теми мероприятиями, которые первоначально откладыва- 
лись на более поздние сроки. Уплотненность графика сле. 


дователь проверяет в конце каждого дня. Благодаря это- 
му следующий день у него начинается не с рассуждений, 
чем бы это сегодня заняться, а с налаженной кипучей 
работы. 

6. Расследование начинается восприятием и уясне. 
нием исходной информации, составлением плана даль- 
нейших мероприятий. 

Когда дело возбуждено по сообщению о преступлении 
без предварительной проверки и расследование ведется 
«по горячим следам», источником исходной информации 
служит само сообщение, а также результаты спланиро- 
ванных на основании сообщения первоначальных следст- 
венных действий: осмотра места происшествия, допросов 
потерпевшего и свидетелей-очевидцев, личного обыска и 
допроса подозреваемого и т. д. Неотложность этих дейст- 
вий очевидна. Полученная таким путем информация слу- 
жит базой для плана дальнейшего расследования. 

_— Когда же в производство к следователю поступает 
дело, возбуждению которого предшествовала обстоятель- 


ная проверка либо по которому уже производилось рас- | 





















_ следование, необходимости в неотложных следственных 
] иях может и не быть. Информация, определяющая 
дальнейшего расследования, черпается из материа- 
тцихся в деле. Но можно ли этим оправдать 
. ователей, которые, получив уже 
пешат сразу же его изучить и 
ад делами, ранее принятыми к 
новое дело лежит, пока до него, как гово- 
ойду ‘ляд, такая практика 
| пока дело не 
‘делу 
пера- 






асти, [е) 





мут. Впоследствии же наверстать упущенное вр. емя, осс 

бенно по объемистым, трудоемким делам, будет очень 

тяжело. Поэтому, как бы ни был занят следователь. аж 

да ему передается новое дело, он должен безотлагательно 
ь изучить его и определить, что надо сделать в первую оче- 
ЩЕ редь. 

_ Источниками исходной информации служат не толь- 
ко материалы данного дела. В милиции и прокуратуре 
могут храниться приостановленные дела об аналогичных 

_ преступлениях. Изучив их, следователь иной раз получа- 
ет возможность не только успешно раскрыть преступле- 
ние, по поводу которого возбуждено порученное ему де- 
ло, но также и другие совершенные теми же лицами пре- 
тупления, ранее оставшиеся безнаказанными. 

Е. Когда. дело связано со служебной или производствен- 
тельностью лиц определенной организации, це- 
чить ранее возникавшие дела, касаю- 
да изации, а также материалы, по кото- 
было отказано в возбуждении дела. Это позволяет 
ирить представление об обстановке в этой организа- 
заимоотношениях между ее работниками "и т. д. 
гого, по делам о преступлениях должностных лиц 
я истребование списков служащих и ин- 
рсонала соответствующей орга- 


























иод совершения преступлений, 
работы, причин уволь- 
р ом егчает оп- 

| избавляет 
ий раз обращаться 
м самым пла- 


отделов, цехов), ках работаю- = 


АЯ 


7. Как правило, дело поручается рас! гь одни 

















му следователю. Но это, однако, не значи обв 
должен работать над делом один. По поручениям и ука. 
заниям следователя ему оказывают содейс в отдель. 
ных следственных действиях, а также пет дственно 
производят розыскные и следственные легс органы 


дознания. Для раскрытия преступлений и розыска лиц, 
их совершивших, а также для выявления причин и усло- 
вий, способствующих преступлениям, следователь вправе 
широко использовать помощь общественности. По требо- 
ванию следователя для выяснения фактических данных о 
деятельности организаций, учреждений, предприятий и 
отдельных должностных лиц производятся ревизии. Ис- 
вание обстоятельств, требующее специальных по- 
поручается экспертам. Техническая работа — со- 
е и доставка повесток, изготовление копий, опи- 
пивка, нумерация дела — может быть возложена 
я или курьера. 

_ Полное и своевременное использование труда тех, кто 
_ обязан помогать следователю в его работе — одна из 
ших сторон правильной организации расследова- 
ом отношении следователь, на наш взгляд, дол- 
ия а которое в наиболее общей 












при ‘условии, что следова- 
о ив то же время добива- 
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ществляющий надзор за расследованием (п ожь но 
ст. 2 УПК). Распоряжение о поручении асс ны 
группе следователей может быть также дано началь НИ- 
ком следственного аппарата. Создание тру ПИ в составе 
следователей различных ведомств (прокуратуры, МВД. 
КГБ) возможно по совместному ры (прика- 





° зу) руководителей соответствующих органов. 


Предложение о создании следственной группы может 


быть внесено следователем, которому первоначально бы- 


ло поручено дело. 
2. Работа группы следователей по одному делу позво- 
‚ляет вести расследование одновременно в разных направ- 
лениях и в разных местах. При необходимости неотлож- 
о выяснения определенных обстоятельств все силы 
ие на решающем участке. Одно- 
и допросами может быть предотвращен сго- 
показаниях. Одновременными обысками 
преступников и связанных с ними 
иваемое. Таким образом не только 











шайкой в составе нескольких директ 
столовых, заведующих складами, а та 
щих конторы во главе с начальником 


ний, если бы это дело вел один следов К 
не мог расследовать его с необходи И В 


допускаемые законом сроки. 

Когда выявляются основания поручить | 
нескольким следователям, медлить с реш 
нельзя. Иначе один следователь, трудяс! 
ным для него делом, не сможет своевр т п 
ценно провести неотложные следственные действия, рас- 
следование затянется, непоправимо осложнится, многие 
возможности обеспечить полное, всестороннее и объек- 
тивное исследование будут упущены. 

4. Представляя собой более сложную форму рассле- 
дования, работа нескольких следователей по одному де- 
лу особенно нуждается в четкой организации. И наибо- 
лее специфическим в данном отношении является вопрос 
о разделении труда. Его решение зависит, во-первых, от 
процессуального положения следователя в группе, во- 
вторых, от характера исследуемых обстоятельств, 
в-третьих, от уровня квалификации и индивидуальных 
способностей каждого из следователей и, в-четвертых, 
конечно, от числа следователей в группе. 

5. Особенность процессуального положения следова- 
телей, включенных в группу, состоит в том, что в соот- 
ветствии сч. 3 ст. 129 УПК только один из них прини- 
мает дело к производству и руководит действиями дру- 
гих следователей. Таким образом, по смыслу закона 
в группе есть следователь-руководитель и есть следова- 
тели — члены группы. 

Приняв дело к производству, следователь-руководи- 
тель полностью отвечает за результаты расследования. 
Поэтому не могут помимо руководителя приниматься 
решения, которые выражают направление расследова- 
ния: о привлечении в качестве обвиняемого, о квалифи- 
кации и объеме обвинения, о соединении и выделении 
дел, о приостановлении или прекращении дела, об окон- 
чании расследования и составлении обвинительного за- 
ключения и др.1. 
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1 Передача следователям — членам группы полномочий на приня- 
тие указанных решений возможна как исключение, например, когда 
возникает необходимость привлечь в качестве обвиняемого лицо, на- 
Па в 
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Направление расследования определяется 
Следовательно, обязанность руководител; 
планировании расследования. Собственно т 
ленный хотя бы в общих чертах, служит п 
создания группы. Без плана вряд ли можн тит 
каков объем расследования, и правильно ращить, СКОЛЬ- 
ко следователей должно работать по делу. 

В ходе расследования работа группы следователей 
создает широкий приток информации. Усваивать и си- 
стематизировать эту информацию, обнаруживать в ней 
противоречия и пробелы, намечать меры к их устране- 
нию, развивать план расследования, обеспечивать обмен 
информацией между участниками группы, согласовывать 
и направлять их действия и решения — это, пожалуй, 
главное в руководстве группой следователей. Иначе рас- 

° следование не будет целеустремленным и последователь- 

°— вым. Наряду с этим руководитель может закрепить за 

собой определенный (как правило, наиболее ответствен- 
ный) участок работы по собиранию доказательств. 

® Руководящая роль следователя, принявшего дело к 

ству, не лишает творческого характера деятель- 

льных членов группы, не превращает их в тех- 
тнителей. Наряду с общим планом, который 
тель, каждый член группы планирует 
елах порученной ему части, составля-_ 
дственных действий. Индивиду- 






















я на основе общего плана, дета- 
Г Е нЕ ру- 





тей 


того, после каждого следственного дей‹ 
как составлен протокол, а может быть, и} 
вать в следственных действиях. 

Следственные действия, которые прои: уп- 
пы, имеют то же юридическое значение, * вия, 
выполненные руководителем. 

Отношения руководства и подчинения тючают 
сопоставления различных взглядов по спорным вопросам. 
Командирский тон во взаимоотношениях ` : 
телями абсолютно неуместен. Однако след 
па не может превращаться в дискуссионный к! 
каждый волен отстаивать свою точку зрения до б: 
нечности. Решающее слово в итоге принадлежит руково- 
дителю. Но добиваться, чтобы подчиненный ему следова- 
тель выполнял задание вопреки своему убеждению, руко- 
водитель не может. Если общее мнение не достигнуто, 
руководитель должен передать задание другому следова- 
телю или исполнить его сам. Неправильные, по его мне- 
нию, действия руководителя член группы может обжало- 
вать прокурору. В то же время следует подчеркнуть, что 
строжайшая дисциплина в выполнении плана расследо- 
вания и вытекающих из него указаний руководителя — 
необходимое условие успешной работы следственной 
группы. 

6. В зависимости от характера и обстоятельств дела 
возможны различные способы распределения заданий 
между следователями. 

Когда группа создается для расследования преступле- 
ния, которое еще не раскрыто, и требуется проверка ряда 
версий, то каждому из следователей может быть поруче- 
на работа по одной из версий. Если исследуемые обстоя- 
тельства представляют совокупность разграничиваемых 
эпизодов, то объектом работы каждого из следователей 
может послужить один или несколько эпизодов. - 

Практике известны преступления, совершаемые шай- 
кой, действующей одновременно на разных объектах. На- 
пример, неучтенная продукция изготовляется на фабри- 
_ ке, а затем нелегально реализуется в торговой сети. При 
расследовании по таким делам возможно распределение 
работы следователей в соответствии с этапами преступ- 
ной деятельности: один следователь выясняет источники 
образования излишков сырья, другой — расследует об- 
_стоятельства безучетного производства товаров, третий— 
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_ перевозку похищенного, четвертый — реал; 
° дукции в магазинах ит. д. 


Практикуется и распределение работы 
‚ателями по видам следственных действи 
водит допросы подозреваемых и обви 
рашивает свидетелей, третий прои 
. Преимущество данного способа в то 
яет учесть и использовать индивидуа 
способности, которые у разных следов \ 
ь различны: один следователь хорошо допрашивает, 
в допросах слабее, но замечательно производит 
и ит. Д. 
10 распределить работу в группе и соответствен- 
ьным сторонам предмета доказывания. При этом 
аль ет обстоятельства события пре- 


› его данные, третий занимается вопро- 
- ты от преступления, и т. д. 


вы ия и динамичности факти- 
виду этого о формальное сле- 





наступила от ударов, нанесенных в голову рубящим ору. 


дием. В карманах потерпевшего не оказалось денег и до. 
кументов. Неподалеку от места обнаружения рупа на 
дне реки был найден топор. Исчез портфель потерпев. 
шего. 

Расследование убийства было поручено группе в со. 






ставе следователя районной прокуратуры, следователя 
управления КГБ, следователя управления МВД и стар- 
шего следователя областной прокуратуры, который при- 
нял дело к своему производству. 

Данные, собранные в результате неотложных следст- 
венных действий, давали основания для версий о том, что 
убийство совершено из хулиганских побуждений, или на 
_ почве ревности, или связано с разбойным нападением, 
или преследовало цель завладения документами потер- 
т го, которые могли представлять интерес для враж- 
й агентуры. — 

е распределение объектов работы было произ- 
ено следующим образом. Одному из следователей бы- 
ло поручено исследовать данные о личности, образе 
зни, знакомствах потерпевшего и проверить связанную 
тим версию об убийстве на почве ревности. На следо- 
Б была возложена проверка версии об убий- 
ю завладения документами. Следователь УВД 
ил допросы свидетелей по версиям о возможном 
стве на почве хулиганства или разбоя; выяснил, не 
› ЛИ ионе места происшествия подозри- 
›шении лица. Следователь районной 
ил дополнительные осмотры места 
их к нему участков, одежды, 


тий, - 















В общежитии; обес- 


анизовывал 
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теля попало дело некоего Фокина, зад 

сле убийства за хулиганские действия. П| 
у Фокина были изъяты часы иностранно 
санию схожие с часами потерпевшего. В 
шпильки проушин, через которые продевается 

не соответствовали корпусу. Между тем одна из 

от часов потерпевшего была найдена при осмотре 
происшествия: очевидно, преступник срывал с руки уби- 
того часы, не расстегнув ремешка, и шпильки выскочили. 
Эти обстоятельства давали основание заподозрить Фоки- 
на в причастности к убийству. Выяснилось, что Фокин 
связан с вором-рецидивистом Петуховым. Из оператив- 
ных данных усматривалось, что Петухов со своими 
приятелями Вовиным и Синицыным систематически со- 
вершают кражи и грабежи. При обысках у Петухова, 
Синицына и Вовина были найдены разные вещи, добы- 
тые путем краж и грабежей. 

К этому моменту версии об убийстве на почве ревно- 
сти или личных счетов, а равно об убийстве с целью за- 
владения документами были исследованы и исключены. 
Ввиду этого состав группы сократился до трех человек. 
По-иному была распределена и работа. Руководитель 
группы, продолжая ведение плана и контроль за его ис- 
полнением, контакты с органами дознания, работу с экс- 
пертами, занялся также решением вопросов о задержа- 
нии и избрании мер пресечения, о привлечении в качестве 
обвиняемого, а также допросами подозреваемых и обви- 
няемых. Следователь районной прокуратуры производил 
допросы свидетелей, обыски и другие следственные дей- 
ствия по версии об участии Фокина, Петухова и других 
в убийстве, выяснял данные, характеризующие обвиняе- 
мых. Следователь УВД устанавливал и допрашивал по- 
терпевших и свидетелей, собирал другие доказательства 
по фактам краж и грабежей, совершенных этими же об- 
виняемыми. 

В итоге Фокин и Петухов были полностью изобличены 
в убийстве при разбойном нападении, а также во многих 
грабежах и кражах, совершенных совместно с Вовиным 
и Синицыным. 

_ В заключительной части расследования (при система- 
_тизации следственного производства и ознакомлении с 
иков процесса) работали уже только два сле- 
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Как бы мы мысленно ни расчленяли дело на 
части, оно не утрачивает своего единства 
’ состоит в ТОМ, что каждому делу присущ 
редмет доказывания, который предстаг 
имосвязанную совокупность обстоятельств 
насчитываться много различных эпизодов. 
`в предмет доказывания по одному дел: 
ы с действиями определенного ли! 
быть привлечено к уголовной ответств не- 
человек, но их деятельность обр ` единый 
3 В 
: НОО Ви- 
вательстве этих я › либо в не 
них (ст. 26 УПК)'. 
инству исследуемых обстоятель 
вать единство и взаимосвязь, коорди- 
ий всех следователей, расследующих 
т общим планированием и руко- 
аб. ой следователей на выделен- 
‘учетом данных соображений в 
лесообразно, чтобы следствен- 
ля. о работы, порученных 





ателем (одновременные обыски в нескольких по- 
п ИЯХ, допросы, осмотры на большой терри тории, 
ерименты, участники которых должны находиться 
ознь друг от друга, и др.). 
_ Естественно, совместное а нескол: 


‘действий требует предварительного согласо 

и графиков работы. 

имание общности задач, товарищеская взаимопо- 
и взаимовыручка — залог успеха совместной рабо- 

ователей по одному делу. 


$7. Взаимодействие следователя 
_и органов дознания 


лам, требующим предварительного 
органов дознания может состоять: 


нных и оперативно-розыскных действий по уста- 


закреплению следов преступления МЕ ЕС 


= 





которое сочтет правильным. Но желательно, чтобы пере- 
дача дела от органа дознания следователю не прерывала 
хода расследования. Поэтому целесообразно, чтобы сле. 
дователь изучил материалы дела и собранные в связи 
с ним оперативные данные, составил план предваритель- 
НОО следствия, пока по делу еще ведется дознание. 
Тогда, приняв дело к производству, следователь смо- 
Жет в тот же момент начать активные следственные 
действия. 

_ При передаче дела от органов дознания следователю 
в практике нередки ошибки. В одних случаях прокуроры 
и следователи пассивно выжидают, когда орган дознания 
выполнит все неотложные следственные действия или 
Когда истечет десятидневный срок, после которого пере- 

а дела следователю безусловно обязательна. Это под- 
риводит к тому, что лица, производящие дознание, 

ИЮ со следователем менее подготовленные к 
обиранию и оценке доказательств, допускают в перво- 
следственных действиях промахи, которые 
_ потом трудно исправить. В других случаях следователь, 

: ›иняв дела к производству, «подключается к дозна- 
‚ вопреки закону начинает выполнять отдельные 
ге действия в то время, как еще ведется до- 
‚ результате обезличка: за расследование не от- 
‚тель, который дело к производству не 
н дознания, которому следователь не 
[ ролен. — 5 
когда работники органа дознания, 
атель принял или только собирается 
_ВОЗ{ ужденное ими дело, сразу 

итая свою миссию выполнен- 
›шенно недопустимо. За. 
р: ботники органа дозна- 

лем. И передача дела 
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соответствующие указания следователя (ч. 4 ст. 119 
УПК). Таким образом, с момента передачи дела и вилоть 
до установления преступника разными методами (следо- 
вателем — в процессуальных формах, а органом дозна- 
ния — посредством оперативно-розыскных мер) решается 
одновременно общая задача — раскрытие преступления. 
Отсюда очевидная необходимость тесного сотрудничест- 
ва следователя и органов дознания. 

Взаимодействие следователей и органов дознания на 
практике находит разные формы. В одних случаях следо- 
ватель осуществляет контакт с начальником органа до- 
знания, который передает поручения и указания следова- 
теля для исполнения своим подчиненным, в других — 
(особенно когда оперативно-розыскной работы по кон- 
кретному делу много) к следователю или к группе следо- 
вателей прикрепляется специально выделенный работник 
(или группа работников) дознания. 

Согласованности действий по делам о нераскрытых 
преступлениях способствует составление совместных 
следственной и розыскной работы. Планы эти 
: а) версии и вопросы, для исследования кото- 
отся оперативно-розыскные меры; 6) процес- 
следователя, которые должны быть 
ии оперативно-розыскных мероприя- 
ствия, при производстве которых 
ействие о дознания; г) 
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лнение ‘Ззаплан ованных 


Обого 


работника органа дознания от со 
плана, предусматривающего конкретны‹ уаль. 
ные формы, методы и источники получен мации 
ит. п., которые не относятся к ведению геля. 











О результатах оперативно-розыскны рган до- 
знания обязан уведомлять следовател ч. 4 ст 119 
УПК). Но вопрос о формах передач информации 
законом не регламентирован, и на п| он полу- 
чает разные решения. В одних случаях работники ор- 
ганов дознания полностью знакомят следователя непо- 
средственно со всеми данными, собранными по делу 
оперативным путем, а в других — следователю пред- 
ставляется справка или сводка, в которой работник 
дознания излагает собранные данные, опуская детали, 
по его мнению, несущественные или неправдоподобные. 


Представляется, что такая «обработка» значительно 
снижает ценность информации. Зная лучше, чем кто- 
либо, материалы расследования, следователь может 
придать существенное значение обстоятельствам, кото- 
рые менее осведомленный работник органа дознания 
сочтет незаслуживающими внимания. Знание неправ- 
доподобных деталей в оперативно-розыскных данных 
позволит следователю решить, представляют ли эти 
данные вообще какую-либо ценность. 

По одному делу об убийстве следователь получил 
от органа дознания справку о том, что по оператив- 
ным данным это преступление мог совершить некий 
Пчелкин на почве враждебных отношений с потерпев- 
шим, возникших несколько лет назад. Проведя значи- 
тельную работу в этом направлении, следователь уста- 
новил, что в указанный период у Пчелкина враждеб- 
ных отношений с потерпевшим не было и быть не 
могло. По требованию следователя ему было представ- 
лено первичное сообщение, послужившее основанием 
для упомянутой справки. В сообщении речь шла о 
Пчелкине и потерпевшем как о двух бывших заклю- 


® ченных, принадлежавших к враждующим группиров- 












кам. Между тем из материалов следственного дела 
_уже давно было известно, что потерпевший вообще НИ- 
_ Когда не был заключенным. Очевидно, что о вражде 
_ между ними писал человек, который исходил, = не 
ных слухов и необоснованных предположении. он 
но, что, если бы следователю сразу же вместо справк 
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было предоставлено само сообщение, он бы 
тратить времени и сил на его проверку. 
Шо другому делу расследовалось убийст 
ка Иванова, совершенное в лесу. По по: 
этом преступлении арестовали. пастуха Ц: а 
из-за недостаточности данных для привлечения к уго- 
ловной ответственности его вскоре освободили, а в 
дальнейшем дело было приостановлено. Через три го- 
да следователь, который возобновил расследование, 
получил возможность ознакомиться с оперативно-ро- 
зыскными материалами и нашел среди них интересную 
бумагу. Это была записка, посланная арестованному в 
_ то время Цветову его сыном. В записке сын советовал 
отцу сознаться в убийстве. Используя содержание за- 
°— писки, следователь смог более целеустремленно допро- 
° сить подростка, который на этот раз дал показания, 
уличающие отца в убийстве. После этого с большим 
дом удалось собрать и другие доказательства, ко- 
ыми Цветов был изобличен полностью'. Очевидно, 
ако, что это преступление могло быть раскрыто 
тельно раньше с меньшими усилиями, если бы 
ль располагал всеми оперативными данными 


стал 


во подпас- 


озрению в 



















В свою очередь следователю необх ывать 
специфические условия работы органов тем, 
чтобы использование данных, добыть ессуаль- 
ным путем, не причинило бы ущерба и г опера- 
тивно-розыскной деятельности. 









Понимание общих и особых задач следователя и опе- 
ративных работников дознания, необходимое для дости- 
жения единой цели — раскрытия преступления, обеспе- 
чивается повседневным контактом, совместным обсуж- 





дением выполненных и планируемых следственных и ро- 
зыскных действий. 

4. После того как преступление раскрыто, по делу, 
находящемуся в производстве следователя, оперативно- 
розыскные меры принимаются только на основании по- 
ручений следователя (ч. 4 ст. 119 УПК). Такие меры 
могут потребоваться для выявления пособников, укры- 
вателей, недоносителей, для обнаружения спрятанных 
вещественных доказательств, ценностей и т. д. Практике 
известны факты, когда после раскрытия преступления, 
по поводу которого возбуждено дело, следователь уста- 
навливает, что данное преступление — лишь один из 
многих эпизодов преступной деятельности обвиняемого и 
его соучастников. И это может повлечь развертывание 
оперативно-розыскной деятельности в новых значительно 
больших масштабах. 

Поручения следователя органам дознания о розы- 
скных действиях даются в письменном виде (ст. 127 


' Заведующий кафедрой криминалистики юридического факуль- 
тета Московского университета проф. А. Н. Васильев высказывается 
К ие в предмет криминалистики как науки, и, следователь- 

в университетский курс криминалистики оперативно-розыскных 
действий «..в части: а) определения места оперативно-розыскных 


_ действий в расследовании и взаимоотношений их со следственными 


ми; б) взаимодействия между органами предварительного 


_ следствия ид ТВ общего порядка и принципов проведения 


твий» («Введение в курс советской крими- 
ГУ, 1962, стр. 16). См. также С. П. Митри- 


криминалистики в деле укрепления со! ВР 
ое государство и пра! 8 г. № 12, 
Троцес. Е росы соотношения след- = 
рганов дознания («Со- 
‚ 15—16). Следует отме-. 
елей, 





УПК). Официальный характер отношений 

. чтобы и сообщение органа дознания о рез 

полнения поручения было письменных 
ски обстановка нередко о ается гак, что 
тые розыскным путем данные требуют немедленны 
следственных действий и, далее, в результате этих 
действий возникает необходимость в совершенно не- 
_ отложных розыскных мероприятиях и т. д. 

Так, например, следователь задержал подозревае- 
мого и при допросе получил сведения о других ранее 
: неизвестных соучастниках. Обстоятельства дела дают 
° основание полагать, что, узнав о задержании подозре- 
ь ваемого, соучастники попытаются перепрятать уличаю- 
щие предметы или скрыться. Поэтому надо за ними уста- 
_ новить наблюдение. Результаты наблюдения в свою оче- 
®  редь требуют неотложных следственных действий — за- 
МЕ держаний, допросов, обысков и др. В таких условиях сле- 
°  дователю и оперативным работникам уже не до перепис- 
_ ки. Поручения и информацию приходится передавать и 
принимать устно, по телефону и т. п. Зафиксировать же 
поручения и данные об их исполнении при необходи- 












зложение данных дела, которые могут 
сполнении. а 6) о 


можности, будучи занят другими, не мен: НЫМИ М6- 


роприятиями. Поручения оправданы необходимостью од- 
новременного выполнения серии следственных действий 
для предупреждения сговора о ложных показаниях или 
сокрытия разыскиваемых предметов (одновременные 


обыски) и др. 

Также целесообразно поручать органу дознания след- 
ственные действия, непосредственно вытекающие из ро- 
зыскных, например задержание в результате использова- 
ния засады или наблюдения и т. п. 

Такое следственное действие, как привод, следователь 
всегда поручает милиции в силу закона (ст. 147 УПК). 
° Поручая органу дознания отдельные следственные 
йствия, следователь сообщает фактические данные, ко- 
ые надо учесть при исполнении, разъясняет задачу, 

вает целесообразные тактические приемы, устанав- 
срок исполнения. Письменное поручение такого 
чтобы не возникло недоразумений, хорошо 
ным инструктажем непосредственных ис- 





статочно ли полно, правильно и добросовестно про- 
›ученные действия, надо проверять немедленно, 
и в ходе исполнения, чтобы своевре- 
ительные указания, устранить недо- 
этих целях можно использовать теле- 
‘например, при одновременных 
'знав, как идет дело, мог дать 
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новлений, предъявление обвинения, соста 
ьного заключения и т. п. 
— 6 Содействие органов дознания при про 
ельных следственных действий — это по 
мая работниками дознания следователю 
ных действиях, которые следователь вып‹ 
Потребность в таком содействии возникает, когда сл 
отель один физически не может эффективно осущест- 
‘данное следственное действие, а также когда в свя- 
‘следственным действием возникает необходимость 
ествления функций, специфически присущих орга- 
е известны различные формы содействия ор- 
ознания в проведении следственных действий, а 


дение и пресечение нарушений порядка 
тедственных действий: оцепление и ох- 
шествия или помещения, где произво- 
ождение обвиняемого, содержащего- 
ие при задержании, очной 

огда есть основания опасаться 
иняемого или подозреваемого, 





$ 8. Участие общественности в раеследования 


1. Производя расследование, сле дователь дол. 
жен широко использовать помошь общественности ДлЯ 
раскрытия преступлений и для розыска лиц, их совер- 
шивших, а также для выявления и устранения причин и 
условий, способствующих преступлениям (ст. 128 УПК) 

Во многих случаях общественность включается в 
борьбу с преступностью по своему почину. По сигналам 
общественных организаций и их представителей раскры- 
то немало серьезных преступлений. Но если следователь 
ограничится только использованием этой инициативы, не 
принимая активных мер мобилизации общественности на 
борьбу с преступностью, многие возможности будут упу- 
щены. Поэтому, планируя расследование конкретного де- 
ла, всякий раз надо иметь в виду вопросы: 

а) какие задачи могут быть решены по данному делу 
силами общественности; 

6) какими методами они должны решаться; 
в) какие общественные организации, отдельные пред- 
вители общественности могут быть для этого привле- 










тг) как обеспечить связь с общественностью. | 
2. Практика показывает, что содействие общественно- 
сти особенно эффективно при расследовании посяга- 
ольств на объекты, непосредственно связанные с дея- 
й организации, с духовными и матери- 

ектива. 





на и казначей 
я их. - 








сотрудники учреждения показали, что расхо 
занные цели производились, но в значительно меньш 

Ты размерах. Вопрос о расходах на праздничн! е веч 
экскурсии и т. п. приобрел важнейшее значен 
так как в зависимости от него определ; 
хищений и квалификация действий обвиняе: 
Внести ясность в этот вопрос помогла общественная 
комиссия, специально созданная новым составом местно- 
то комитета по просьбе следователя. Члены комиссии, 
старые работники учреждения, восстановили списки с0- 
трудников и членов их семей, участвовавших в мероприя- 
тиях, которые проводились по линии месткома. По отче- 
_ там о культурно-массовой работе точно определили, 
сколько было этих мероприятий, разыскали перечни по- 
купок, связанных с праздничными вечерами и детскими 
утренниками, выяснили, кому были вручены подарки, 

сколько уплачено за билеты при экскурсиях И ФД: 

— На основании всех этих данных общественная комис- 
сия при участии обвиняемых составила акт о том, что за 
_11 лет на указанные мероприятия израсходовано 3818 руб. 
_ Обвиняемые убедились и признали, что комиссия полно- 
стью учла все расходы, а потому безоговорочно подписа- 
‚ После этого им не осталось ничего иного, как 
то остальные деньги из 44 938 руб., получен- 
льной кассе, а именно 41 120 руб. они по- 

между собой. ыы 
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`МЫХ 












одила — 


водить следственные действия — допросы, осмотры, обы- 





ски и др. Но участие общественников в следственных 
действиях, производимых следователем, вполне допусти. 
мо и более того в ряде случаев очень ценно. Следователь 
чувствует себя гораздо спокойнее, когда в качестве ноня- 


тых при обыске или специалистов при осмотре участвуют 
не случайно попавшиеся граждане, а те, кто отозвался на 
его призыв не только во исполнение юридических обязан- 
ностей, но и руководствуясь сознанием общественного 
долга. 

По упоминавшемуся уже делу об убийстве для розы- 
ска вещественных доказательств, которые, как предпола- 
галось, были на дне реки, в качестве специалистов-под- 
водников следователь привлек членов спортивной секции 
аквалангистов. Каждый из них провел по нескольку ча- 

в холодной воде до тех пор, пока не было найдено 
ое вещественное доказательство — портфель потер- 








едставителю общественности становятся изве- 
акты, имеющие значение для дела, он может 
прошен в качестве свидетеля. 

авило же, содействие расследованию общест- 
казывает методами, присущими общественной 
‹оллективное обсуждение вопросов, пред- 
нтерес для организации; обследования, 
ственными комиссиями в пределах их 


е поручений руководящего обще- 










ными организациями, кол- 








: рабочих мест, проверка документов 









не труда, которые производят профсою хся к охра- 
общественные инспектора по охр Е вы И 
следователю ценные данные о причина мы ее я се: 
собствующих несчастным случаям на производстве. Про- 
верки условий жизни и воспитания детей и подростков, 


| ы осуществляемые соответствующими профсоюзными ко- 
‚ _ миссиями, а также родительскими комитетами школ, мо- 
— гут помочь выявлению обстоятельств, способствующих 
° правонарушениям несовершеннолетних. 
:. Особыми возможностями содействия органам рассле- 
_лования располагают добровольные народные дружины. 
Члены дружин имеют право: 
а) требовать от граждан прекращения нарушений 
ественного порядка и при необходимости предъявле- 
` документов, удостоверяющих личность, а от водите- 
ранспорта — документов на право управления; 
оставлять в зависимости от характера нарушения 
т с участием свидетелей и нарушителя, с последующей 
ей акта начальнику штаба или командиру дру- 




















ь в случае необходимости граждан, нару- 
енный порядок, в штаб дружины, мили- 

| кий или поселковый Совет) = 
нспорт для оказания помощи 
ть и а | 










народные дружинники леспромхоза. Колхозники деревни 
Озерцы сообщили, что в одном из расположенных за де. 
ревней сараев замечен подозрительный огонек. Дружин- 
ники оцепили сарай, командир дружины рабочий Алек. 
сандр Пугачев зашел в сарай, разбросал сено и обнару- 
жил под ним Корытова. Преступник поднял на Пугачева 
нож, но был обезоружен и доставлен в милицию. 

Решая, от кого можно ожидать успешное содействие 
расследованию, в каждом конкретном случае надо учиты- 
вать специфические возможности той или иной органи- 
зации. 

Так, проверяя данные о реализации через заводской 
буфет неучтенной продукции пекарни, работник органа 
_ дознания попросил членов комиссии общественного конт- 
: за ‘работой предприятий торговли заводского 
тета профсоюза при обычных проверках сани- 
арного состояния буфета наряду с прочими данными 
зафиксировать количество и сорт хлебобулочных изделий 
_ на полках и на прилавке. Впоследствии эти акты позво- 
лили установить излишки хлеба в буфете и изобличить 














‘организаций мероприятий, при которых 
Й общественности, следователь уста- 
уковолителями соответствующих об- 
апий. В дальнейшем он поддержива- 
редставителями общественности, 
3 ‚ этих мероприятиях, 
‹оду дела дополни- 












быть получены следов 
















Информируя общественность о расследуемом де 
очень опасно оперировать непроверенными св Н 
преподносить подлежащие дальнейшей проверке” 
еще спорные данные как несомненные факты. !акая 
объективная информация вредна, поскольку дезориент и- 
рует представителей общественности. Иной из них, может 
быть, располагает какими-то данными, имеющими важ- 
ное значение для дела. Но, выслушав уверенную речь 
следователя, который излагает дело совсем по-другому, 
юн подумает, что, видимо, ошибся, и промолчит. 

Обсуждение дела для привлечения общественности к 
раскрытию преступления допустимо и оправданно, по- 
скольку нет оснований опасаться вредных последствий 
от разглашения данных расследования. В иных условиях 
_ к содействию в расследовании целесообразно’ привлечь 
ограниченное число представителей общественности, спе" 
циально подобранных, заслуживающих полного доверия, 
способных хранить тайну. 

о Оправдала себя в ряде случаев на практике такая 
форма связи с общественностью, как обращение следова- 

_к населению через печать, радио или телевидение. 
тво здесь в массовости. На обращение могут 
анее неизвестные очевидцы или потерпев- 











рочесть обращение, оп- 


йдены у преступников. Нельзя, однако, 
рого риска, с которым связаны та- = 


тупник на свободе. Он может = 


Пропаганда через печать, радио, тел. 


1СТИЯ 
общественности в раскрытии и предупр. еступ. 
лений привлекает к борьбе с преступ шрокие 
круги трудящихся, содействует воспи кдан в 
духе социалистической законности. Пр: г Из следст. 
венной практики делают эту пропаганд ‘тересной, убе. 




















дительной, действенной. 


$ 9. Взаимоотношения следователя 
с работниками ревизионных 
и инспекционных служб 


1. Процессуальные отношения следователя с 
ревизующими и инспектирующими органами сводятся к 
праву следователя требовать проведения ревизии либо 
иного служебного обследования! и представления со- 
бранных при этом материалов. Этому соответствует обя- 
занность компетентного органа выполнить данное требо- 
вание. Если ревизия или инспектирование проведены 
неудовлетворительно, следователь вправе потребовать, 
чтобы обследование было произведено повторно надле- 
жащим образом. Но это лишь формальная сторона во- 
проса. : 

На практике низкое качество ревизии или иного слу- 
жебного обследования может повлечь для уголовного де- 
ла последствия крайне тяжелые, подчас необратимые. 
Затяжка приводит к утрате данных, имеющих существен- 
ное значение, к нарушениям процессуальных сроков рас- 
следования и содержания обвиняемых под стражей и 
Зи. п. Естественно, что в быстром и доброкачественном об- 
следовании заинтересован и орган, производящий это 
обследование. Но многое в этом отношении зависит и от 
следователя. 
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2. В постановлении (письме) о проведении 
(или иного служебного. обследования) надо 
зать, какие объекты и за какой период подлежг 
ке, какие вопросы требуется выяснить, кто д 

°Э привлечен к участию в обследовании, а такж‹ 

_ ставления материалов следователю. Этот с] 
ляется, исходя из плана расследования, с учетом объема 
ревизионной работы и возможностей компетентного орга- 
на выделить желательное количество ревизоров (инспек- 
торов). Если по ходу дела возникает необходимость из- 
 менить объем или направление обследования, следова- 
тель немедленно официально уведомляет об этом руко- 
водителя ревизующей организации. 

х При назначении обследования целесообразно обсу- 

{о руководителем компетентного органа конкретные 

дидатуры ревизоров', а также вопросы о местеи ИНЫХ 

виях их работы. 

ем раньше следователь познакомится с работника- 

тделенными для обследования, и составит мнение о 

лификации, добросовестности, отсутствии у них 

отношений с заинтересованными лицами, тем 
иска нарушить сроки из-за того, что впоследст- 
необходимость заменить ненадлежащего 
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опреде- 












ование состоит преимущественно в изу- 
о лучше всего, если позволяют усло- 

по месту производства раселедо-_ 
ции и прокуратуры. Это обес- 
ледователя с ревизорами, 
следственных действий до- 
те у ревизоров, а также 
‚ ревизии обвиняемых, 
р: Ох] 










ра, при необходимости уточнить или д. 
принять немедленные меры к истребов: 


тие 
я 


спе- 

















чению сохранности документов, которые могут до- 
полнительно понадобиться в связи с расширением 
задания. 

3. Контроль следователя за ходом обследования не 
должен превращаться в руководство работой ревизора. . 
В пределах своей компетенции ревизор вполне самостоя- } 
телен и независим от следователя. Нельзя, чтобы следо- Ё 
ватель навязывал ревизору свою точку зрения относи- у 
тельно методов работы или оценки устанавливаемых об- 
стоятельств. 


В то же время следователь не может не поинтересо- 
ваться, соответствует ли его требованиям план обследо- 
вания, достаточно ли полно, объективно и всесторонне 
оно ведется, обеспечены ли при этом права и законные 
интересы лиц, против которых на основании обследова- 
ния могут быть сделаны выводы, и т. д. Ничто не препят- 

‚ ствует тому, чтобы следователь просмотрел еще в чер- 
новике проект акта ревизии и своевременно уяснил, до- 
статочно ли полно, логично, обоснованно и доступно он 9 
изложен. И высказав свое мнение по этим вопросам, Е 
следователь нисколько не ущемит самостоятельности 
лиц, производящих обследование, но, напротив, может 
‘помочь им лучше выполнить свою задачу. 

Основой контакта между следователем и ревизором 
служит общая заинтересованность в полном, объектив- 

ном, достоверном выявлении обстоятельств, которые 

составляют предмет служебного обследования и в то же 

время являются существенными для уголовного дела. 

Эта общность. интересов, как правило, служит основой 

ого сотрудничества и обмена мнениями, помогает 













методы или направление служебного 
вают недоумение, и объяснениями 























Уз $ 10. Применение в рассследования 
методов сетевого 
планирования и управления (СПУ) 


1. Первоначально (1957—1958 гг.) системы СПУ 
создавались для обоснованного прогнозирования сроков 
окончания сложных разработок при создании новых ви- 
дов вооружений. В дальнейшем системы СПУ нашли при- 
менение в решении более сложных задач. Посредством 
СПУ успешно осуществляется планирование и управле- 
ние в области промышленности, строительства, в военном 
деле и др. 
- 2. Объектом СПУ является разработка. В науке 
° о планировании разработка — это комплекс работ, на- 
авленный на достижение определенной цели (одноце- 
евая разработка) или нескольких целей (многоцелевая 
азработка). Примером разработки может служить про- 
ектирование и производство опытных образцов машин, 
проектирование и строительство нового города, прове- 
_дение комплексных научных исследований, постановка 
‚художественного фильма и др. 

якая разработка состоит из отдельных работ (опе- 

‚ действий), из которых одни осуществляются по- 

довательно), а другие — одновременно 

(параллельно). | 
ым основанием может 




















быть от-. 


) _ Пр р 
последовательно ис- 
| ователем. Тогда 






только он. По поручениям следователя розыскные и след. 


ственные действия производят работники милиции, ему 
оказывают содействие представители общественности, по 
делу работают ревизоры, эксперты. В таких условиях ряд 
действий (работ) может производиться параллельно. 


И 


Когда же дело расследуется несколькими следователя- 
ми, то количество параллельно производимых работ 
возрастает. Чем больше работ производится параллельно 
(одновременно), тем ближе срок окончания разработки. 
Если бы все действия были начаты одновременно, то, 
очевидно, время окончания разработки совпало бы со 
сроком исполнения какого-то одного наиболее длитель- 
ного действия. 

° Известно, однако, что процессуальный порядок рас- 
‘следования и объективная природа собирания доказа- 
р тва обусловливают для ряда действий определен- 
последовательность. Так, первоначальным действием 
асследовании всегда служит принятие дела к произ- 
`тву (ст. 129 УПК), и только после этого могут произ- 
другие действия. Чтобы признать лицо потер- 
привлечь лицо в качестве обвиняемого, приме- 
ы П| чения, произвести обыски или освиде- 
назначить экспертизу и т. д., предвари- 
т установить данные, представляющие 
ля этих действий, и вынести соответст- 
ление. Стремление к параллельному 






























непосильной для подсчетов. Поэтому в перечне, а затем 
в сетевой модели отдельные однородные действия, произ- 
вводимые в течение определенного отрезка времени непре- 
рывно одним ответственным исполнителем, нелесообраз- 
но укрупнять в группы. Каждая такая укрупненная груп- 
| па фиксируется в перечне, а затем на модели как 

отдельная работа. Укрупнение, однако, не должно быть 
чрезмерным, поскольку это снижает конкретность плани- 
РЯ рования и организации (тем не менее в приводимом далее 

примере для наглядности и простоты изложения работы 
| укрупнены так, что количество их сведено к 19, тогда как 
| ° _ Практически сетевая модель расследования подобного де- 
' ла должна была бы складываться из 100—120 и более ра- 
нь. 601). 
| 23 Перечень состоит из четырех граф: 1) номер работы; 
Ее. 



























2) наименование работы; 3) длительность работы; 4) но- 
и ‘непосредственно следующих работ. 
При этом работы в перечень можно вписывать в про- 
извольном порядке. 
Известную сложность представляет определение дли- 
ности работ. При расследовании эта величина зави- 
‘от ряда факторов, ине всеони поддаются точному 
му при планировании расследования приме- 
кая, т. е. вероятностная система ет, 
м нированной системы, при построе- 
надежные справочные мат 
тивы ит. п.). В стохастиче-_ 
ительности хо 









Я 

|| 

| следователь устанавливает путем опроса исполнителей — 
ревизоров и экспертов. 


Сетевой график составляется, исходя из ожидаемой 
длительности (4), определяемой по формуле: 
1 
| = (4+44+6) 


Вычисленная по этой формуле ожидаемая длитель- 
ность вносится в перечень работ, а затем — в сетевую мо- 

` дель. 

Непосредственно следующими работами называются 
такие, которые могут быть начаты только после того, как 
данная работа завершена. 

В качестве примера мы используем дело о хищениях 
денежных средств, совершенных работниками областного 
правления и районных бюро общества слепых. Дело было 
возбуждено по материалам выборочной проверки опера- 
ций одного из районных бюро, которая показала, что ка- 
значей бюро не приходует полученные им значительные 
денежные суммы, перечисляемые на текущий счет бюро 

областным правлением. В то же время в учете областного 
_ правления перечисление этих сумм было завуалировано. 
елись данные о том, что главный бухгалтер областно- 
равления и его заместитель осуществляли подобные 
операции по сговору с казначеями и председателями не- 
скольких районных бюро, а в настоящее время уничто- 


4: 
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| г - их. Продолжение 





| 
Длительность | № непосред- 











боты Наименование работы [работы (в днях)! СТВенно сле- 
| аи работ 
Е 5 Выемка документов в банке | 5 6 
6 Ревизия — Г этап 5 7:40 
7 Ревизия — Ш этап 60 8 
8 Ревизия — 111 этап 30 12, 16 
9 Допросы свидетелей по провер- 
ке показаний подозреваемых 5 10 


10 | Привлечение к уголовной ответ- 
. ственности и допросы обви- 





няемых 10 и, 16 
УИ Избрание и применение мер пре- 
сечения 5 1 
г. 2419 Криминалистическая экспертиза 20 13 
_ 13 | Бухгалтерская экспертиза 85 $4, №5 


_14 | Изменение формулировки обви- 
нения и дополнительные до- 
просы обвиняемых! В 


Меры к устранению обстоя- 
_тельств, способствующих хи- 





детелей по всем. 
ЕЕ 


р 


работы. Последовательность работ изображается стрел. 


ками. Совокупность стрелок, входящих в кружок, ознанча. 
ет, что соответствующая этому кружку работа может 
быть начата только после того, как выполнены другие ра- 
| боты, изображенные кружками, из которых выходят те 
же стрелки. В то же время считается, что начатую работу 
можно довести до конца уже независимо от хода других 
работ'. 


Сетевая модель, соответствующая перечню работ по 
приведенному в качестве примера делу о хищениях де. 
нежных средств, выглядит следующим образом (см, 
рис. 2): 

Изображенные на схеме работы различны по своему 
влиянию на общую длительность разработки. Если от за. 
держки начала или увеличения длительности данной ра- 
боты увеличивается общая длительность разработки, 
такая работа называется критической. Задержка же в 
определенных пределах других работ может не отразить- 
ся на общей длительности разработки. Такие работы на- 
зываются некритическими. Е 

Путем сетевой модели называется цепочка последова- 
тельно выполняемых работ, связывающая начальную ра- 
‘боту с конечной (при этом применительно к каждой рабо- 
те, кроме конечной, берется толь 
ующая за ней работа). 
`Длиной: пути называется сумма длительносте 
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ми. Близкий по длительности к крит ’ некритиче- 


ский путь называется подкритичес! околокрити- 
ческим). Разница между длиной кри го и некрити- 
ческого путей есть запас времени. 1 ‚адержка в ис- 
полнении работ на подкритическом г превысит запас 
времени (или окажется равнои этому 1пасу), то Подкри- 
тический путь превратится в новый критический путь, 


длине которого будет равна длительность всей разра- 
ботки. 

Работы, входящие в критический и подкритические 
пути, образуют критическую зону. Эти работы тре- 
буют первоочередного внимания при планировании и ор- 
ганизации разработки. Прочие же работы образуют ре- 
зервную зону сетевой модели. За счет работ резерв- 
ной зоны можно временно использовать ресурсы в случае 
непредвиденных осложнений в критической зоне. 

Определим и сравним критический и два некритиче- 
ских пути в первом варианте сетевой модели расследова- 
ния дела о хищениях. 


— ии 


_ Критический путь Некритический путь № 1 Некритический путь № 2 








55=) 205 дней. Входящие в состав его некритические ра- 
боты № 2, 9, 10, 11 формально мот 


ут быть отнесены к 





резервной зоне. Но ввиду содержания этих работ такой 
вывод окажется неприемлемым, поскольку работа № 2 — 
это задержание подозреваемого, т. е. неотложное следст- 


венное действие; работы № 9, 10, 11 — это проверка пока- 
заний подозреваемых, решение вопросов о предъявлении 
им обвинения и о применении к ним мер пресечения, т. е. 
действия, которые по закону (ст. ст. 90, 122, 123 УПК) 
должны производиться в течение ближайших суток с мо- 
мента задержания. 

Длина критического пути в 260 дней при среднем ко- 
личестве 21,6 рабочих дней в ‘месяц составит примерно 
12 месяцев. Соответствующая этому пути общая дли- 
тельность расследования противоречит нормам процес- 
суального закона, определяющим сроки следствия и со- 
держания под стражей. 

Анализ сетевой модели облегчается при использова- 
нии линейной диаграммы. Разработка дела о хищениях, 
соответствующая рассматриваемому варианту сетевой 
модели, на диаграмме имеет такой вид (см. рис. 3): 

В этой диаграмме по горизонтальной оси отклады- 
вается время от начала разработки (каждое деление 
здесь означает 10 дней) ‚а по вертикали — номера работ. 
Сами работы изображены отрезками прямых. 

Утолщенными линиями показаны работы, составляю- 

чес путь. Проекция отрезка на ЕЕ 


т. Так, из нее видно, что в течение первых 
омента возбуждения дела возникает необхо- 


одновременно работ: № 
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= дознания. Но по прошествии первых двух декад фронт 
о. резко сужается. В дальнейшем большинство работ 
ще выполняется в последовательном порядке, а не парал- 
— лельно, причем преимущественно это зизии и экспер- 
аиЗЫ (3% 7, 3, 12, 13), т. е. работы, в небольшой мере тре: 



















Таким образом, данная диаграмма служит предосте- 
егающим прогнозом. Она указывает, что при следовании 
_ первоначальному плану ритмичная организованная ра- 
бота невозможна. С одной стороны, бригаде следовате- 


будет делать. С другой стороны, расследование так 
тягивается, что еще до окончания его следователь ока- 
_ жется вынужденным освободить обвиняемых ввиду исте- 
Я максимально допустимых сроков содержания под 


Отсюда следует вывод, что сетевая модель должна 
ыть скорректирована, исправлена. 
Как же производится корректировка сетевой моде- 
статочно взглянуть на диаграмму, чтобы уяснить, 
ную часть критического пути (он обозначен 
линиями) составляют работы № 6, 7, 8, 12 
дней), криминалистическая экспер- 
а ская экспертиза (85 дней). 
пяти работ — 200 дней изо 


















кратить ожидаемые затраты труда 95 до 
85 человеко-дней; 








2) ревизия была разбита нен: т (№6 
7-а, 7-6, 7-в, 7-г, 8-а, 8-6), причем ению ее по 
окончании работы № 6 была привл. ще одна реви- 
зионная группа, так что последуюц | ты по ревизии 
выполнялись параллельно. Благодаря этому ревизия бы- 
ла проведена в течение 45 дней (а не 95, как предпола- 
галось вначале); 

3) криминалистическая экспертиза была разбита на 
две работы (№ 12-аи 12-6), порученные одновременно 

`- 
1. 





двум исполнителям-экспертам. Благодаря этому крими- 
налистическая экспертиза была проведена за 20 дней (а 
не за 40, как предполагалось вначале); 

4) бухгалтерская экспертиза была разбита на четыре 
работы (№ 13-а, 13-6, 13-в и 13-г), к производству ее был 
привлечен еще один эксперт. Это позволило часть 
работ (№ 13-а и 13-6) проводить одновременно. 

В результате длительность экспертизы сократилась с 
95 до 75 дней; 

5) самым эффективным путем сокращения срока 
следствия явилась замена ранее запланированного после- 
довательного порядка выполнения наиболее крупных ра- 
бот (ревизии, криминалистической и бухгалтерской экс- 
пертиз, а также некоторых других) на параллельно-по- 
следовательный порядок. Это выразилось, в частности, в 
том, что: 

а) эксперты получают материалы ревизии, не дожи- 
даясь окончания всей ревизии, а поэтапно. Так, по окон- 
чании первого этапа ревизии (работа № 6) материалы 
ревизии передаются бухгалтерам-экспертам, которые тут 
же приступают к делу (работы № 13-а и 13-6). По окон- 
чании второго и четвертого этапов ревизии (работы 7-а ы 
7-в) сразу же начинается второй этап бухгалтерской 
экспертизы (работа № 13-в). С окончанием третьего и пя- 
того этапов ревизии (работы № 7-6 и 7-г) освобождаются 
первичные документы, и это мы" = - сана. 
стическую экспертизу (работы № 12-а -б). РР. 
менно проводятся завершающие этапы ревизии (работы 
а этих работ открывает возможность при- 


| ступить к последнему этапу бухгалтерской экспертизы 


(работа № 13-г). 


| 
| 
| 





в. 





В результате такие длительные работы, как докумен- 
тальная ревизия и криминалистическая экспертиза, сни- 
маются с критического пути, и тольк: 
тельность разработки сокращается на 

6) работа № 19 (составление обвинительного заклю- 
чения) разбита на три работы: 

№ 19-а — составление проекта обвинительного заклю- 
дл чения — 5 дней; 
№ 19-6 — перепечатка проекта на машинке — 4 дня; 
№ 19-в — правка проекта и подписание обвинительно- 
го заключения — | день. 
— _ После этого заключительный участок критического пу- 
- ти, в первом варианте имевший вид: 






счет этого дли- 





днеи; 
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Рис. 4 






следующим образом: 














шинку и одновременно предъя 
ния участникам процесса. Рабо 
критического пути. Пока участ 
знакомятся с делом, машинист! 
дня, чтобы отпечатать обвинител! По- 
скольку эти работы производят 
ся сокращение общего срока рассл: я. За- 
кончив ознакомление с делом, сле гуже на 
следующий день подписать обвин ение и 
передать дело прокурору; 

в) в результате сокращения общей ‘тельности раз- 
работки расширился фронт работ на тех участках, где он 
ранее был узок и не обеспечивал приложения сил членов 
следственной бригады. Но в то же время он оставался 
чрезмерно широким в первой декаде: первый вариант пре- 
дусматривал в течение первых десяти дней выполнение 
пяти работ (№ 2, 3, 4, 5, 9), что могло бы оказаться непо- 
сильным. Ввиду этого из работы № 4 (выемка документов 
в местных и центральной организациях общества) была 
выделена как отдельная работа № 4-6 (выемка в респуб- 
ликанском правлении). При этом учитывалось, что доку- 
менты в республиканском правлении находятся вне дося- 
гаемости подозреваемых и выемка их не носит неотлож- 
ного характера, а потому может быть перенесена на чет- 
вертую декаду. По этим же соображениям была перене- 
сена на более поздний срок работа № 5 — выемка доку- 
ментов в банке. 

В результате перечень работ был преобразован и при- 
нял следующий вид: 























№ ра- Длительность | № непосредственьо 
боты Наименование работы рабогы в днях следующих работ 
1 Принятие дела к производ- 
ству = 2, 3, 4-а 
2 Задержания, допросы по- 
дозреваемых 5 6, 9 
3 Обыски, арест имущества 20 10, 16 
4а | Выемка дскументов в рай- 
онных бюро и областных Е 
правлениях 5 5, 6, 4-6 
46 | Выемка документов в рес- 
публиканском правлении 5 За 
5) Выемка документов в банке 5 8-6 
6 Ревизия — 1 этап 5 


7-а, 7-в, 10, 13-а, 
13-6 


Продол женце 




































Плятельнс Пе ре + Г 
№ | номаомие рботы | бЛИх ны болид работ 
7а | Ревизия — И этап 20 | 7-6, 13-в 
76 | Ревизия — ПТ этап 10 8-а, 12-а, 16 
7в | Ревизия — Т\ этап 20 7-г, 13-в 
7г | Ревизия — У этап 10 8-6, 12-6, 16 
’° 8а| Ревизия — \Г этап 10 13-г 
_ 86| Ревизия —УИ этап 10 [3-г 
9 | Допросы свидетелей. по 
проверке показаний по- 
дозреваемых 5 10 
`Привлечение к уголовной 
ответственности и допро- 
‘обвиняемых 10 Е б 
ание и применение 
ер пресечения 5 № 
ческая экс- 
пертиза—13я часть 10 13-г 
Криминалистическая экс- 
пертиза — 2-я часть 10 13-г 
хгалтерская экспертиза — 


этап 20 _ 13-в 
терская экспертиза— ИЕ 
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Линейная диаграмма стала более стройной 
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Уплотнение фронта работ обеспечивает большую рит- 
мичность расследования. 


Самый же главный результат — значительное со- 
кращение длины критического пути, т. ©. длительности 
разработки. Теперь критический путь образуется из сле- 
роицих работ: 

№ работ длительность 

2 5 
9 э 
13-6 20 
13-в 20 
ТЗ =г 95 
15 20 
17 5 
19-а 5 
18 10 
19-в х 1 






Общая длина пути = 116 дней 





ЗЕ А расследования по сложному многоэпизод- 
А делу может быть признан реальным и допустимым. 


а СПУ не исключает динамичности пла- 


новых задач Е  обусловлива- 
‘коррективов. Но и при 





‚ Глава третья 


ПЛАНИРОВАНИЕ И ОРГАНИЗА р 1Я 


И 
еиьных СЛЕДСТВЕННЫ? ЕЙСТВИЙ 


ыдущей главе мы рассматривали во- 
рования и организации рассле- 

нной же главе ‘речь пойдет об от- 

‹ действиях, из которых в конечном 
сследование. Самый совершенный 
мое обоснованное решение основных вон- 
и работы по делу не обеспечат дости- 
твен- 








1) действия, определяющие возникнов и направ. 


ление дела: вынесение постановлени уждении де. 
ла!, о передаче дела по подследствен › выделении 
| или соединении дел, о прекращении дел направлении 
| дела в суд для применения принудительных мер меди. 
цинского характера и др.; составление обвинительного за- 
| ключения; 
2) действия, устанавливающие процессуальное поло- 
жение участников расследования: внесение постановле- 
| ний о принятии дела к производству, о признании потер- 
| певшим или гражданским истцом, о привлечении к уго- 


| ловной ответственности в качестве обвиняемого, о при- 
| влечении в качестве гражданского ответчика; разрешение 
заявлений об отводах; 

3) действия, направленные на собирание доказа- 
тельств: допросы, осмотры, освидетельствования, обыски, 
выемки, следственные эксперименты, экспертизы, истре- 
бование и получение представленных письменных и веще- 
| ственных доказательств и др.; 

4) меры процессуального принуждения: задержание, 
применение мер пресечения, приводы, наложение ареста 
на имущество и др.; 

5) действия, составляющие гарантии прав лиц, участ- 
вующих в процессе: разъяснение участникам процесса 
их прав, меры попечения о детях и охраны имущества 
заключенного под стражу, предъявление обвинения, о03- 
накомление с материалами дела и др.; 

6) меры к устранению обстоятельств, способствующих 
преступлениям. 
агаемая классификация (как и всякая иная) 
тна. Относя определенное действие к соответст- 
р вующей группе по признаку, который представляется 
‘наиболее характерным, мы абстрагируемся. от других 


_ сторон данного действия. Между тем многие следствен- 
7 оему значению многогранны. Так, на- 


‹ение ареста на имущество является мерой 
по отношению к оао ивто од вре- 




















ия гарантирует права потерпевшего. Классификация © 


точки зрения особых процессуальных задач относительна 
и потому, что, разграничиваемые мыслевно для специаль- 
ного изучения, следственные денствия на практике ив за- 
коне взаимосвязаны и в совокупности образуют единую 


систему расследования, направленного на достижение об- 
щих задач советского судопроизводства. 

Возможна (и имеет определенное значение для орга- 
низации расследования) классификация следственных 
действий с точки зрения круга участников. По этому 
признаку следственные действия различаются как выпол- 
няемые следователем: 1) единолично (вынесение поста- 
новлений, составление запросов, поручений и указаний 
органам дознания, вызовы на допросы, составление обви- 
нительного заключения) и 2) с участием других лиц. Дей- 
ствия второго рода могут далее подразделяться на груп- 
пы по признакам участия обвиняемого, либо понятых, 
либо эксперта и т. д: 


$ 2. Структура плана отдельного 
следетвенного действия 


1. Общеизвестно, что каждое следственное де- 
ло индивидуально и неповторимо. Это же может быть 
сказано и о следственных действиях, в каждом из кото- 
_ рых участвуют лица с различным отношением к исследу- 
_емому деянию и задачам расследования, по-разному вос- 
принявшие выясняемые обстоятельства, непохожие друг 
на друга по интеллекту и жизненному опыту, по психо- 
логическим и нравственным качествам. Поэтому творче- 
ский подход, отсутствие шаблона — непременные условия 
_ Планирования, организации и проведения отдельных. 
_ следственных действий. в. Е ыы. 

а уальность, однако, не исключает типично: 

б рме определить элемен 

О иеадн лю 
1 в след 3 



















































А м 


в) место и время проведения сл тео 
г) предварительные, сопутст 


`УЮЩИе 
следственные, розыскные, техниче а ЦИОН- 
ные мероприятия, проведение котор! ‘вает и 
развивает успех данного действия 

д) перечень материалов дела 1 нических 
средств, которые могут понадобит! 

е) дополнения и изменения об ана по делу и 
планов других следственных действий на основе резуль- 
татов данного следственного действия. 

2. В конкретном следственном действии значение, 
удельный вес того или иного из перечисленных элементов 


может быть различным. Но, представляется, при подго- 
товке любого следственного действия каждый из этих 
элементов подлежит учету. 

Нередко следователи обходятся без составления осо- 
бого плана следственного действия, ограничиваясь тем, 
что в общем плане расследования указано, кого и о чем 
следует допросить, где изъять тот или иной документ и 
т. п. Это допустимо для таких следственных действий, ко- 
торые сводятся к выяснению или решению какого-то од- 
ного вопроса, не требуют координации действий следова- 
теля и органов дознания, проводятся без участия специа- 
листов, не связаны с применением научно-технических 
средств. В более же сложных случаях отсутствие заранее 
подготовленного плана может отрицательно отразиться 
на полноте, четкости, быстроте проведения следственно- 
го действия. 

Исходя из этого, мы находим целесообразным, далее, 
по возможности подробно рассмотреть отдельные элемен- 
ты, образующие план конкретного следственного дейст- 
ВИЯ. 


$ 3. Круг и последовательноеть вопросов, 
подлежащих выяснению (решению) 


ег Вопросы, подлежащие выяснению (реше- 
нию), выражают специфическую задачу т в 
венного действия, его направленность. 11оследо 

ность выяснения определяется рядом факторов, в том 
1сле значением данного вопроса, характером исследуе- 
объекта, тактическими соображениями. 








2. В процессуальнои и кримин: ЕВ литерату- 

ре рекомендации по планирова тьных следствен- 
ных действий и, в частности, по ‘поводу круга и последо- 
вательности выясняемых (решаемых) ‚просов даются 
большей частью применительно к способам ле до- 
казательств — допросам; осмотрам, обыскам ит. д. Го- 
раздо реже. обращается внимание на аб по- 
становлений, т. е. процессуальных актов, выражающих 
оценку фактических данных и основанных на ней реше- 
ний. Между тем неумение определить круг вопросов, 








подлежащих решению, в более или менее сложных слу- 
з чаях приводит к тому, что постановления составляются 
тр непоследовательно, неубедительно, а подчас и не в со- 
=. 


ме 
и —-—- 















—  ютветствии с законом. 
реа Известно, что всякое постановление состоит из трех 
_ частей: вводной, описательной (мотивировочной) и резо- 
_ лютивной (собственно решения). Но этим характеризует- 
ся лишь внешняя форма постановления. Существо же 
постановления состоит в оценке совокупности обстоя- 
тельств и принятии соответствующего решения. Пределы 
я содержание этого решения определяются наличными 


буждение дела и принятие его 
собой итог м 



















акт привлечения лица к уголовной от! и. Вы 
несение этого постановления сопряжен око проду. 
В манным решением ряда вопросов, от! я к пред- 
| мету доказывания, а именно: 
| а) имело ли место деяние, припись мое данному 
р лицу; каковы обстоятельства этого деяния (время, место 
| способ и др.); 
| 6) содержит ли деяние состав преступления и каким 
| материальноправовым законом этот состав предусмот- 
| рен; 


в) виновно ли данное лицо в приписываемом ему дея- 

` нии, каковы форма и вид его вины (умысел прямой или 

косвенный, неосторожность в виде небрежности или само- 
надеянности), мотивы деяния; 


г) каков характер и размер причиненного ущерба; 


д) нет ли обстоятельств, исключающих возможность 
привлечения к уголовной ответственности. 

Очевидна взаимосвязь этих вопросов. Так, решение о 
квалификации преступления зависит от того, будет ли 
признано наличие соответствующего вида и формы вины, 
ущерба и т. д. Решение по каждому из перечисленных 
процессуальных вопросов базируется на выяснении си- 
стемы вопросов из области материального уголовного 
права, что уже выходит за пределы темы этой книги. 

При обвинении лица в нескольких преступлениях пе- 
речисленные вопросы подлежат решению по каждому из 
пунктов обвинения. Составить такое постановление — 
сложная работа. Поэтому, когда приходится формулиро- 
вать многоэпизодное обвинение, целесообразно вначале 
_ составить план постановления. 

_ _ В случаях, когда предметом доказывания служит со- 
вокупность эпизодов, различных по месту, времени и дру- 
гим обстоятельствам, но однородных по материальнопра- 
например, совершенные одним обвиняе- 
естах и по отношению к разным лицам. 
е действия), лучше всего ИЗЛОЖИТЬ. и 

то: ве”. 
ащие вменению п] 
Если же все подлеж ы С ое 
































дов нет смысла. Достаточно изложить их один р 
так, чтобы они относились ко всем эпи 

В качестве примера приведем формулировк\ 
ния с четырьмя эпизодами, однородными но обс 
ствам: 

«Горин Виктор Николаевич в достаточной мере изо- 
бличается в том, что в 1964 — 1966 гг., работая заведую- 
щим складом Калининского областного правления обще- 
ства глухонемых, по сговору с главным бухгалтером 
правления Козловой тайно вывез из склада и разделил с 


Козловой следующие вверенные ему на хранение цен- 
ности: 





1) В декабре 1964 года — 66,5 м 
простынного полотна на сумму 109 р. 72 к. 
2) В июле 1966 года — 170,5 м 


: ’ бязи на сумму 148 р. 19 к. 
_  ЭЗ) В октябре 1966 года — 23,3 м 
о Ковровой дорожки на сумму ЗОТ р. 
4) В ноябре 1966 года —10 м 
че клеенки на сумму 16 р. 


Всего на общую сумму 574 р. 91 к. 


у похищенного Горин скрыл, проведя в рас- 
и склада подложные накладные, к которым 
е от Козловой подложные › 
держат состав преступления, 
СФС 

























месяцев после совершения, бы о, что 


обвиняемый длительное время ершал 
другие, не столь опасные п] придер- 
живаясь хронологии, следоват. южение 
обстоятельств убийства помест ием во- 
ровства кур из курятник: ПЬЯНОГО. 
Такая композиция постановления, к велирующая 
столь разные по своему значению ! ения, была бы 
недопустима уже в силу своей бе ги. Следователь 


поступил правильно, ВЫДВР становлении на 





первое место требующий первоочередного внимания эпи- 
зод убийства, а затем описал другие, менее значитель- 
ные преступления. 

Разумеется, такое определение пос. педовательности 


эпизодов не может служить эталоном для всех и всяких 
дел. Изложение вначале более опасного преступления, а 
затем менее опасного не во всех случаях непременно и 
обязательно. Так, по упоминавшемуся уже делу Рябини- 
на, который совершил убийство, чтобы скрыть кражу, 
следователь сохранил в описании хронологическую по- 
‚ следовательность. Благодаря предшествующему изложе- 
нию кражи, во-первых, более отчетливо раскрывались мо- 
тивы убийства, во-вторых, подчеркивалась особая жесто- 
кость обвиняемого, который ради нескольких рублей и 
неисправных часов лишил человека жизни. 
По делу Шишова, который вначале халатно относился 
к своим служебным обязанностям, затем начал зло- 
употреблять служебным положением, а впоследствии за- 
`‹нялся хищениями, хронологическая последовательность 
° описания этих возрастающих по тяжести преступлений 
_ имела смысл, поскольку наглядно отражала динамику 
_ развития антиобщественной установки обвиняемого. 
При обвинении в нескольких преступлениях, подпа- 
‚ дающих под действие различных статей уголовного зако- 
_ сна, в постановлении о привлечении в качестве обвиняемо- 
го должно быть указано, какие конкретно действия вме- 
няются обвиняемому по каждой из статей уголовного за- 


‘лификация указывается в описательной части. ‘по танов- 
е: и. к р. ответственности непо- 





5. Представляет сложность и, как прави. 


ю, нуждаетс 
_в предварительно составленном плане вын — 


ние (и ис- 






г оу че 














> полнение) постановления о выделении дела. План такого 

— постановления включает следующие вопросы: 
Иа) что служит основанием к выделению дела; 
0) в отношении каких лиц или по каким эпизодам вы- 


Е _ деляется дело; 

а - в) какие материалы должны быть выделены в под- 
линниках и какие в копиях; 

: г) копии каких из выделяемых в подлинниках мате- 
иалов надо оставить в основном деле; 





















`Перечень выделяемых материалов включается в текст 
постановления или прилагается к нему в виде описи'. 
6. Определение круга вопросов, подлежащих реше- 
ию,— основа плана каждого постановления. Это показа- 
ни примерах постановлений о возбуждении и принятии 
_ дела к производству, о привлечении лица в качестве об- =: 
_ виняемого и о выделении дела. Данными примерами : 
но ограничиться, имея в виду, что те же начала — 
довательная постановка и исчерпывающее реше- 
осов, круг которых определяется соответствую- 
суальными нормами, в равной мере 
иду постановлений следователя. 
: об устранении причин и усло- 
| ию преступлений, включа- 

























с этим, к сожалению, приходится в Гак, вы- 
явив недостатки при проведении р ствовав- 
ших хищениям товаров из сельскогс следова- 
тель направил по этому повол з правле- 
ние сельпо, которому принадл . Между тем 
недостатки, о которых шла речь в ении, относи- 
лись к деятельности бухгалт« ра райпотреб- 
союза, представителя вышестоящей ганизации. На- 
правлять представление надо было в сельпо, а в 


райпотребсоюз. 

При изложении обстоятельств дела в представлении 
желательна лаконичность. Не следует загромождать 
представление деталями может быть, существенными в 
других отношениях, но не связанными непосредственно с 
причинами и условиями преступления. В представлении 
требуется кратко изложить суть дела, подчеркнуть обще- 
ственную опасность преступления. Когда предлагаются 
меры, направленные на усиление воспитательной работы, 
важно выделить детали, характеризующие нравственную 
сторону преступления. 

По делам о нарушении правил охраны труда, о выпу- 
ске недоброкачественной продукции и некоторым другим 
выявление и оценка обстоятельств, способствующих пре- 
ступлениям, нередко связаны с применением специаль- 
ных познаний. В этих случаях при анализе причин и ус- 
ловий, способствующих преступлениям, в представлении 
уместна ссылка на заключение квалифицированного экс- 
перта. Иногда целесообразно приложить к представле- 

_ нию копию или выписку из заключения эксперта. Это 
увеличивает убедительность представления. 
Нередко в представлениях ставится вопрос об обще- 
ственной либо административной ответственности лиц, 
чьи упущения или проступки способствовали преступле-_ 
ниям. Бывает и так, что эти лица, признав свою вину на 
следствии, затем при обсуждении представления, чтобы 
тветственности, пытаются извратить об- 
ела, доказать, что следователь, дескать, их. 
онял и т. п. Предупредить такие п ки 
едя в тексте представления доказа ва, | 
ерные или аморальны: упки_ 


еступлениям. В этих целях так-_ 
ены к пре; ‚копии сле 
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ственных актов, в том числе протоколов допросов этих 
лип, подтвердивших свою вину при расследов: 1. 

8 В планах следственных действий, н вл 
на собирание доказательств (допросов, осмотров, экс 
пертиз и др.)› основное место занимают вопросы, подле- 
жащие выяснению. Круг и содержание этих вопросов 
зависят, во-первых, от предмета доказывания и относя- 
щихся к нему доказательственных фактов, во-вторых, от 
свойств конкретного источника доказательств, от его 
отношения и связи с существенными обстоятельствами 
дела и, наконец, в-третьих, от объема предварительно 
полученной информации относительно данного источ- 
ника. Поскольку в ходе расследования предмет доказы- 
вания и доказательственные факты находятся в сфере 
версий, круг вопросов, подлежащих выяснению, опреде- 
ляется с учетом различных версий. 

Исходным пунктом для составления плана отдельного 
следственного действия служит общий план расследова- 
ния по делу. Но общий план может фиксировать лишь ос- 
о новные моменты. Чрезмерная детализация сделала бы 

его громоздким и неудобным. Поэтому частности и дета- 
‘ли, которые надо учесть при проведении конкретного 
венного действия, находят место в плане, специаль- 
ленном для этого действия. Кроме того, исполь- 
го же источника доказательств может 









разрозненные в общем плане 
кретного следственного 

ному источнику по не- 
все, что возможно. 


частях общего плана по по- — 





Каким образом вопрос из общего 






‚ледова- 
ния конкретизируется в плане отдельно! ственного 
действия, можно увидеть на примере : а о хищениях 
неучтенной продукции о ой фабрики. Общим 
планом предусматривался допрос продавца магазина №7 
Пилюгиной об участии в сбыте похищенной п родукции 





директора магазина Савиной и экспедитора фабрики Ан. 
типова. В специальном же плане допроса Пилюгиной этот 
вопрос был детализирован сле дующим образом: 
В 1) скакого времени вы работ: аете в торговой сети; 

2) когда и при каких обстоятельствах поступили на 
работу в магазин № 7; 

3) каковы ваши служебные обязанности: 

4) давно ли вы знакомы с Савиной и в каких с ней от- 
ношениях; 

5) как можете характеризовать Савину как работни- 
ка; каков ее образ жизни; 

6) что вам известно о преступной деятельности Сави- 
ной; 

7) с какого времени вам стал известен Антипов; в ка- 
ких вы с ним отношениях; 

8) когда и в связи с чем Антипов приезжал в мага- 
_зин № 7; 

_ 9) когда, какие и в каком количестве товары достав- 
_лял Антипов в магазин; 

10) на каких автомашинах и с какими шоферами до- 
_ставлял товары Антипов в каждом отдельном случае; 

1) когда и в каких количествах дали доставлял 

















но запланированный. круг вопросов все- 
ировочным. Но ходу исполнения план 
ру ‚Так, если бы в данном примере свидетель 
_хар К еризовала обвиняемую Савину как исключительно 
зека, то. пониеНОь вряд. ли с о бы зада- 
Л _(о преступной деятель- 

ае получилось наобо- 













ные, не предусмотренные ранее вопр. 
были выяснены, следователь возврат! 


ченным вопросам об Антинове, об ол; 





9, Последовательность выяснения вопросов, как уже 
отмечено, определяется рядом факторов. Влияние этих 
факторов в каждом конкретном следственном действии 


различно. Поэтому выработать на этот счет универсаль- 
ную рекомендацию невозможно. 

При сложных и ответственных допросах обвиняемых, 
подозреваемых, а также таких свидетелей, на искрен- 
| ность которых полагаться нельзя, во многих случаях вна- 
|  чале целесообразны вопросы по уточнению данных о 
биографии, личности, связях допрашиваемого. Ответы на 
эти вопросы могут содержать данные, имеющие значение 
_ для существа дела. Так, допрашивая Лыкова, подозре- 
° ваемого в получении взяток, следователь вначале поста- 
вил вопрос о биографии и родственных связях. И хотя 
тот вопрос внешне не имел касательства к существу де- 
ответ на него содержал весьма ценные данные. Сле- 
тель отметил, что названный Лыковым адрес одной 
сестер совпадал с адресом лица, заподозренного в 
тки. Между тем Лыков утверждал, что даже не 
о. Но отмеченное совпадение уже служило 
тной версии о том, что Лыков позна- 
м через свою сестру. Будучи в 

ла проверена и в дальнейт 











кан иерея 
а, 




















оных 


В отдельных случаях оправдывает с‹ 





= - ; ‘ТИЧеский 
прием, который условно может быть назва опережаю. 
щим вопросом. Суть его состоит в том › следователь 
начинает допрос сугубо конкретным го частном 


обстоятельстве, скрывая тем самым, чт. 
вопросам достаточной информации у п: 

Так, Журбей был задержан по подо 
из найденного им клада продал золо- 
чику Рейдеру. Журбей это отрицал. Допрос жены Жур- 
бея следователь начал вопросом, где были найдены 30- 
лотые монеты. Поскольку следователь не стал сперва 
спрашивать, имелись ли вообще у Журбея золотые моне- 
ты, откуда он их взял и т. п., допрашиваемая, По-ВИДимО- 
му, решила, что об этом уже известно от мужа, а потому 
рассказала, как муж, копая яму для фундамента, случай- 
но обнаружил в земле банку с золотыми пластинками и 
монетами. Узнав затем о показаниях жены, Журбей со- 
знался и выдал остатки клада — около килограмма зо- 
лота!. 

Или другой пример. Светлова нашли на крыльце сель- 
ского клуба без сознания с глубокой ножевой раной в 
груди. В крайне тяжелом состоянии он был доставлен в 
районную больницу. На месте удалось установить лишь 
то, что из клуба Светлов вышел вместе с Ковшовым. 

Допрос Ковшова был начат следующим образом: 

— Где нож? 

— Бросил в речку. 

_ —_ Тот нож, которым вы это сделали? 
‚ — Да, тот. 
у ем вы это сделали? 


более общим 






ГЮ В ТОМ, что 
монеты валют. 








УНР о За авле 

















шов сознался, полагая, очевидно, что следо- 
са о ноже, поскольку о самом факте 
уже показал потерпевший. Впо- 
вшова были подтвержден 






ания Ковшова, 
ем «опережаю- 
















; При допросах лиц, не желающих говорить правду, це- 
ь лесообразно вначале задать вопросы, + 








| касающиеся об- 
| =  стоятельств, уже достаточно выясненных из других ис- 
точников, а затем переити к таким, по которым сле- 
дователь рассчитывает получить от допрашиваемого Но- 


вые данные. Успешно разоблачая попытки дать ложные 
показания по первым вопросам, следователь может соз- 
дать у допрашиваемого убеждение в их бесплодности. 
Коникова, работая бухгалтером-расчетчиком, в целях 
_ хищений систематически начисляла зарплату на имя ра- 
 ботников, уволенных с предприятия. Эти деньги получали 
_ в кассе, пользуясь халатностью кассира, лица, состоящие 
_ в сговоре с Кониковой. На определенном этапе расследо- 
_ вания Коникова признавала преступную связь только с 
двумя соучастниками, об изобличении которых знала. 
Следователь между тем установил еще двух лиц, полу- 
чавших незаконно начисленные деньги. Предстояло ус- 
тановить остальных соучастников. Исходя из этой задачи 
и была определена последовательность вопросов. До- 
прос Кониковой протекал так: 
— Кто получал деньги, начисленные на имя уволен- 
‚ной Кустовой? 
 — Деньги на имя Кустовой могли получать Сиротина 
‘или Кравец; кто именно — не помню. Но кроме Кравец и 
иротиной я ни с кем связи не имела. я 
— Какое участие в хищении принимала Игнатюк Зоя _ 
ровнаг — = 
- Я не знаю такой Игнатюк. 
ве Игнатюк 3. П. не снимала у вас дачи на 

































›минаю Зою Пе 
аче. Нок 


тровну Игнатюк, кото- 
щениям она никакого 


= 





И. — Я признаю, что действительно посылала Игнатюк 
| получать деньги за Кустову, две трети денег шли мне, 
| треть — ей. Не хотела говорить про Игнатюк, чтобы не 
подвести ее. 
— — Кто получал деньги, начисленные на имя уволен- 

ного Ткаченко С. В.? 

— За Ткаченко деньги могли получить Сиротина, 
Кравец или Игнатюк; не помню — кто и менно. Но больше 
ни с кем я дел не имела. 

— Как мог кассир выдать без доверенности Сироти- 

’ной, Кравец или Игнатюк, женщинам, деньги, начислен- 
ные на имя Ткаченко Семена, мужчины? Пусть кассир не 
проверял документы получателей, но разве мог он не от- 
личить мужчину от женщины? 

— В кассовых ордерах имя и отчество обозначаются 
только инициалами, а кассир мог не знать, что Ткачен- 
_ ко С. В.— мужчина. 

— А что делал Петр Солодов? 

- Я не знаю, что за Петр. Солодов. 

_ Как зовут мужа вашей двоюродной сестры Анны 
_ Солодовой? о 

ЗЕЯ - Действительно, Петр Солодов — муж моей двою- 

) ‚ сестры. Но он к этом делу непричастен. 

























о подписи от имени Ткаченко в кассо- 
нены о акЫ 


и, начисленные 


мужа моей 














Две трети денег доставалось мне, остальные — тем т 
получал... И 


10. Осмотр места происше 








тс редставляя собой 
одно из неотложных следственных 1 й, производит- 
ся при минимуме исходной информации. Поэтому плани- 
рование такого осмотра и, в частност 


ости, определение 
круга вопросов, подлежащих выяснению, может быть 
лишь сугубо ориентировочным. Но это не исключает не- 
обходимости действовать планомерно и последовательно. 

В наиболее общей форме вопросы, подлежащие выяс- 
нению при осмотре места происшествия, могут быть вы- 
ражены так: 


а) что произошло, каков общий характер происшест- 
БИЯ; 

6) что явилось объектом вероятного преступления; 

в) где произошло преступление; 

г) когда совершено преступление; 

д) кем оно совершено; 

е) каков образ действий преступника при подготовке, 
совершении и после совершения преступления; 

ж) какова форма вины, мотивы, цели преступления; 

3) какие изменения произведены на месте происшест- 
вия до прибытия следователя; 

и) какие предметы должны быть изъяты для приоб- 
щения к делу в качестве вещественных доказательств и с 
каких следов требуется при осмотре изготовить копии; 

к) из каких источников могут быть почерпнуты дан- 
ные для пополнения и проверки результатов осмотра. 

Далеко не всегда осмотр позволит сразу же получить 
по всем этим вопросам однозначные ответы. Но в сово- 
купности с информацией, полученной в ходе других след- 
ственных действий, результаты осмотра, как правило, 
служат важнейшей предпосылкой раскрытия преступле- 
ния и изобличения виновного. 

Как практически конкретизируются вопросы, сформу- 


_ лированные в общей форме в приведенном перечне, пока- 


жем на примере дела об убийстве. Осмотр производился 
в одном из районов Калининской области в связи с сооб- 
щением о том, что в лесу неподалеку от шоссе Москва— 


_ Ленинград в легковой автомашине обнаружен труп.неиз- 
оз т 


стного мужчины. ; - 
_ Ана, Вопросов, которые выяснялись следователем, 
излагается тает 





















еред и влево по 
на к пистолету «ТТ» 
ашины — две пули к 
ми нарезов 


рии 












ем которой значится Лукь- 
да. В удостоверении фото- 
Госзнак, номер шасси и 
шины совпадают с данными 
ого паспорт 

аны брюк потерпевшего вывернуты. На 
` сиденье автомашины — раскрытый пустой 
° Этого же сиденья на полу в беспо- 
ены выглаженное мужское белье и 


йо 





_ По всей вероятности имело 
место убийство 


Убит гр-н Лукьянов, житель 
Ленинграда, направлявшийся 
на юг на собственной автома- 
шине. 

Преступник завладел иму- 
ществом потерпевшего, в том 
числе деньгами, наручными ча- 
сами, пиджаком 


п родолжение 







Возникающие версии 


апястья потери 
по, след ремешка. 
евшем не обнаружено — 


















присутствующего при осмотре Лукьянов убит в автомаши- 
дчика Кругова, данный участок | не на том месте, где обнаружен 
44-й квартал В-ского лесничества. | труп 

расположена на тропе, ведущей к 

метрового столба на шоссе Моск- 

нград, в расстоянии 350 м от шоссе. 

ружен на водительском месте. Выход- 

стиям огнестрельных ранений соответ- 

› расположению пробоины в спинке си- 

и крови по спинке сиденья направле- 

ледов буксировки автомашины нет 

упа в суставах подвижны, окрас- Убийство совершено прибли- 
тен слабо выражена. На бампере | зительно за 2—4 часа до нана- 
сломанная веточка с еще неувяд- | ла осмотра 


ИЯ К А \ о. 
шоссе по тропе в направлении к месту про- Преступник встретился с 
‚следы автомашины и мотоцикла, | Лукьяновым на шоссе, следо- 


Продолжение 


Возникающие версии 






вал с ним до места происшест- 
вия, возможно, указывал ему 
дорогу. Затем он произвел не 
менее двух выстрелов в Лукья- 
_ сворачивает в густые за-| нова, стреляя через открытую 
возвращается по шоссе в| дверцу или в окно автомаши- 
западу от начала тропы. На поля-| ны, после чего завладел веща- 
рядом со ми потерпевшего. По пути с 
места происшествия к шоссе 
преступник  катил мотоцикл 
вручную. 


других — наоборот, 
тоцикла. Далее 

















шке чемодана и на дверце автомашины| Убийца — человек небольшо- 
отпечатки пальцев. След мотоцикла, ухо-| го роста (около 160 см), кото- 
т места происшествия, по ширине и ри-| рый носит кеды, владеет мото- 
тветствует мотоциклу «М-1>. циклом «М-1» и хранит писто- 
— около 230 мм лет «ТТ». Папиллярные узоры 
его пальцев могут совпасть с 
отпечатками, обнаруженными 

на месте происшествия 


Автомаше ‹ 
шину и труп Лукьянова первым увидел| Данных об изменениях в об- 


в лесу подросток Морозов, собиравший 
а ший грибы.| становке места происшест 
сле-| Он вышел на шоссе и сообщил о происшествии| нет ри 


госавтоинспектору, который сразу же организовал 


"д $ 










° никто не приближался. 
было т 


йдены патронная гильза, две 
ет от костюма. Обнаружены 
а крышке чемодана и на двер- 
еды ног в обуви, идущие от 


ле убийства` преступник пересекал оп- 
асток леса и появлялся на шоссе. 
себе) он унес пиджак потерпев- 
, и другие вещи 


Продолжение 


Возникающие версии 


Значение вещественных дока- 
зательств могут иметь и под- 
лежат изъятию гильза, две 
пули, брюки и жилет, чемодан 
с отпечатками пальцев. 


Также могут иметь значе- 
ние для дела копии отпечатков 
пальцев на дверце автомаши- 
ны и следов обуви 


Дополнительные данные о 
происшествии могут быть уста- 
новлены показаниями граждан, 
которые могли находиться в это 
время неподалеку в лесу и на 
шоссе. 


В дальнейшем среди владельцев мотоцик; марки 


«М-1» был установлен местный житель, некий | еренко, 
Отпечатки его пальцев совпали со следами рук на крыш. 
ке чемодана потерпевшего. Кучеренко сознался в том 
что, обманно, пообещав Лукьянову продать ему запас. 
ные части к автомашине, за которыми якобы надо про- 







ехать в ближайшую деревню, он заманил пол 
в лес, где совершил разбойное нападение и уб 

11. Перечень вопросов, относящихся к ›екту, объек- 
тивной стороне, субъекту и субъективной стороне пре- 
ступления определяет цель следственного действия, в дан- 
ном случае осмотра. 

Однако, практически трудно, да, пожалуй, и нецеле- 
сообразно выяснять эти вопросы в той последователь- 
ности, в какой они внесены в перечень: сначала выяснять 
данные, относящиеся к объекту, потом — к объективной 
стороне и т. д. 

Прежде всего, одни и те же данные могут относиться 
не к одному, а к нескольким элементам состава преступ- 
ления. 

Так, в только что рассмотренном примере наличие 
двух огнестрельных ранений в груди потерпевшего ука- 
зывает и на объект преступления, и на его объективную 
сторону, и на умысел. 

Чтобы сделать выводы относительно каждого из 
этих трех элементов, отнюдь не обязательно трижды ос- 
матривать ранения. 

ы _ Определяя последовательность выяснения вопросов 

при осмотре места происшествия, следователь исходит из 
характера и свойств подлежащих осмотру объектов, из 
возможности обнаружения в данных условиях вещест- 
венных доказательств, следов и т. п. 

_ Поэтому, прибыв на место, следователь сначала выяс- 
каковы должны быть границы осмотра, а также нет 
ых ст, на которые надо реагировать 


‘рпевшего 
















Е ‘происшествия ‘находится жертва пре- 
то прежде всего, естественно, надо выяснить, 
ли трей и, пока есть надежда, принять все 

: эн жизни те «скорой помощи», до 
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р До того как приступить непосредственно к осмотру 
необходимо при наличии к тому данных ВЫЯСНИТЬ, не 
представляет ли обстановка опасности для присутствую- 
щих (нет ли оголенных проводов и деталей под напряже- 
нием, взрывчатых веществ, не угрожают ли обрушением 
поврежденные конструкции, не насыщена ли атмосфера 
еЕнымн газами и т. п.). 

Для устранения таких опасностей немедленно вызы- 
ваются специалисты, до прибытия которых все должны 
удалиться с места происшествия (следователь уходит 
в“, а само место происшествия надежно оцеп- 
_ ляется. 

®— После того как меры безопасности приняты, важно 
°— проверить, вполне ли они надежны. Иначе возможны 
_ _ трагические последствия. 
При осмотре места происшествия по делу о несчаст- 
1 случае на электросети в колхозе механик колхоза за- 
показать, какую работу должен был выполнить 
рпевший электромонтер. Как только механик коснул- 
овода, он был насмерть поражен электротоком. Так 
шло, несмотря на то, что предварительно специ- 
в связи с осмотром эта линия была отключена. Но, 
выяснилось, пока производился осмотр, на 
нились дежурные. Вновь вступивший на 
будучи предупрежден, включил ру 
аа лась под напр а 
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1) осмотр местности непосредственно вокруг автома- 










шины (следы транспорта и ног челов: аружный 
осмотр автомашины (выявление возмо тов прес- 
тупника, частиц и предметов, прист внешним 
частям и деталям машины, госэнаки 

2) осмотр трупа (положение тру! ны, трупные 
пятна, признаки окоченения, одежда, ее состояние, 
повреждения одежды, пятна крови, содержимое карма- 
нов); 

3) внутренний осмотр автомашины (пятна крови, сле- 


ды действия оружия, пули, вещи потерпевшего и др.). 

Первоочередность наружного осмотра была вызвана 
тем, что следы и частицы возле автомашины и на поверх- 
ности машины не защищены и скорее могут исчезнуть. 
Кроме того, если начать с осмотра изнутри, то, открывая 
дверцу машины или багажник, поднимая капот, участни- 
ки осмотра могут случайно оставить следы своих рук, ко- 
торые затем введут в заблуждение следователя. 

Нельзя откладывать и осмотр трупа, поскольку 
необходимо зафиксировать подверженные изменениям 
признаки, по которым можно определить время смерти 
(степень трупного окоченения, окраска трупных пятен, 
температура трупа). 

Границы между «узлами» осмотра не абсолютны. Со- 


‚ отношение предметов, отнесенных к разным «узлам», 


может иметь не меньшее значение, чем сами по себе эти 
предметы (в примере по делу об убийстве Лукьянова — 
совмещение сквозных огнестрельных ран и пулевых про- 
боин в спинке сидения, местонахождение гильзы по от- 
ношению к трупу и др.). 

_ Вопросы об изъятии материальных предметов для 
приобщения к делу в качестве вещественных доказа- 
тельств, о фотосъемке, изготовлении слепков и оттисков 
со следов, об изготовлении схем решаются в ходе или в 


итоге осмотра. 
12. Соответствующим образом определяется круг и 


4. 
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сализация которых показана в планировании допросов 
и осмотра места происшествия, распрост ранимы также 
на экспертизу, выемку, обыск и другие следственные дей- 
ствия, направленные на собирание доказательств. В то 
же время проблемы определения круга и последователь- 
ности подлежащих выяснению вопросов относительно от- 
дельных видов следственных действий глубоко разрабо- 
таны в ряде ранее изданных монографий и методических 
пособий‘. 


- $ 4. Определение состава участников 
следственного действия 


1. Планируя следственное действие, необходи- 
мо определить, сколько лиц и кто именно должен в нем 
участвовать. Закон регулирует эти вопросы примени- 
тельно к отдельным видам следственных действий в раз- 
ной степени. Для одних следственных действий соответ- 
ствующие процессуальные нормы устанавливают круг 
участников совершенно определенно и исчерпывающе. 
В отношении других законом определяется необходимое 
минимальное число участников, и это число следователь 


_ вправе расширить. В некоторых следственных действиях 


_ участие тех или иных лиц закон ставит в зависимость от 
ходатайств заинтересованных лиц и усмотрения следо- 
_вателя. Наконец, возможность участия некоторых лиц в 


‚ но и не содержит на этот счет запреще- 
а практике такое участие в ряде случаев 
Разумеется, зако жет 


©. О 


вовать в том или ином следственном действии. Вопрос 
этот должен решаться при планировании данного дей. 
ствия. 

2. Следователь (или лицо, производящее дознание) 
является обязательным и главным участником каждого 
следственного действия. Перепоручение производства 


следственных действий другим лицам — представи. 
телям общественности, ревизорам, экспертам ит. п. не- 
законно. 













Ряд следственных действий следователь производит 
сам, без участия других лиц. Это вынесение постановле- 
ний, составление представлений, запросов и обвинитель- 
ного заключения. С точки зрения организации работы 
учет действий, выполняемых единолично, имеет смысл, 
поскольку позволяет следователю использовать для этих 
действий (если они не неотложны) время, которое иначе | 

ет уйти бесполезно в случаях непредвиденной неявки | 

ли невозможности вызова свидетелей и т. п. 
_ 3. Каждый следователь вправе произвести любое 
едственное действие. Но практически не всякое дейст- 
в силах осуществить эффективно, если действует | 





о человек должно производить обычный ос- 





ва, и только два... Один осуществля- 
смотр и производит измерения, тогда 

е обстоятельства в протоколе»!'. 
`ледователей или работников ор- 
когда обыск производится од- 
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ли в месте, которое можно без труда опе- с 









вает получение новых доказательств. Так, по делу о хи- 
щениях следователь располагал материалами ревизии, 
из которых, в частности, усматривалось, что слесарь 
строительного управления Мартысевич в течение двух лет 
получил в подотчет 1450 руб., а отчеты представил только 
на 112 руб. Задолженность Мартысевича в размере 
1338 руб. главный бухгалтер управления Кожевников 
$ завуалировал неправильными записями в учете. Отри- 
цая свою задолженность, Мартысевич на допросе наста- 
ивал на том, что на всю эту сумму сдал в бухгалтерию 
отчеты о расходах по командировкам, а почему этих от- 
четов не оказалось, это, дескать, не его дело. Главный 
у бухгалтер Кожевников от каких-либо объяснений на этот 
счет уклонялся. Для проверки показаний Мартысевича 
‚следователь привлек его к участию в осмотре докумен- 
тов. При этом были сопоставлены книга приказов по уп- 
равлению, ордера на получение Мартысевичем в подот- 
чет денег на общую сумму 1450 руб. табели выхода на 
работу, рабочие наряды, имеющиеся в делах бухгалте- 
\ рии, отчеты Мартысевича на общую сумму 112 руб. 
Сопоставление показало, что за те периоды, когда со- 
гласно табелям и приказам по управлению Мартысевич 
_ находился в командировках, его авансовые отчеты в бух- 
_ галтерии имеются. Получение же Мартысевичем осталь- 
_ —  Ных сумм относится к периодам, когда согласно тем же _ 
 тТабелям, а также рабочим нарядам он работал на месте, — 
‚ командировки не выезжал, а потому и не мог предста- 
зрасходовании денег. Результаты осмот- 


знаться в совершенном по 


1348 руб., полученных 
[М : 

















скольку чередой трехраздельной поросло болото, через 


которое бежали преступники, застигнутые милицией в 
момент взлома дверей склада. Однако Евстратов оспари- 
вал эту улику, утверждая, что семена поп ли на брюки 
уже после того, как брюки были изъяты. Опровергнуть 
этот довод оказалось трудно. ь 

Участие в следственном эксперименте обвиняемого 
(подозреваемого) обеспечивает ему возможность дать 


объяснения по исследуемым при этом обстоятельствам, а 
также предотвращает недобросовестные доводы с его 
стороны по поводу правильности воспроизведения обста- 
новки и т. п. Опровержение его объяснений посредством 
эксперимента может оказать положительное психологи- 
ческое воздействие!. 

Главный бухгалтер Кириллов обвинялся В ТОМ, ЧТО В 
целях хищений по сговору с заведующим магазином пис- 
чебумажных товаров Кумаченко перечислял на текущий 
счет магазина бестоварными платежными поручениями 
значительные денежные суммы, которые Кумаченко изы- 
мал из выручки магазина и делил с Кирилловым. В целях 
сокрытия хищений Кириллов расписывался в накладных 
магазина в получении товаров, которых фактически не 
получал. Виновным себя Кириллов не признавал. Он ут-. 
верждал, что все товары, за которые перечислены деньги, 
он из магазина получил. После того как были проверены 
и опровергнуты на очных ставках его ссылки на двух шо- 
феров, якобы перевозивших товары из магазина, Кирил- 





5. При выемке и обыске согласно ст. 169 УПК дол- 
у жно быть обеспечено присутствие лица, у которого 
производится обыск или выемка, либо совершеннолет- 
них членов его семьи. В случае невозможности их при- 
сутствия приглашаются представители домоуправления, 
исполнительного комитета сельского или поселкового 
Совета депутатов трудящихся. 
$ Проведение обыска в отсутствие обвиняемого, нахо- 
дящегося под стражей, позволяет до определенного мо- 
мента держать его в неведении о результатах обыска, 
что может иметь значение, когда разыскиваемое не най- 
дено или найдено неполностью, и о его местонахожде- 
нии еще могут быть получены сведения от обвиняемого. 
С другой стороны, наблюдение за поведением присутст- 
вующего при обыске обвиняемого, за его непроизволь- 
ными или искусственными реакциями на действия сле- 
дователя помогает обнаружить отыскиваемое". 

6. Когда проводится экспертиза, обвиняемому, обес- 
печивается возможность получить разъяснение о своих 
че правах, ознакомиться с постановлением о назначении 
ь экспертизы, а затем с заключением эксперта (с ст 
184, 185, 193 УПК). 

Приведенные категорические предписания закона 
должны безусловно учитываться следователем при опре- 
делении круга участников планируемого следственного 
действия. Несоблюдение этих предписаний явилось бы 
очевидным грубым нарушением законности. 

Использование же обвиняемым права присутство- 
вать при производстве экспертизы и давать объяснения 
эксперту зависит от разрешения следователя (п. 4 ст. 
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мый может составить мнение об объективности и обо. 
снованности выводов эксперта. Подобным образом 
может быть оправдано присутствие обвиняемого (Инже- 
нера) при проведении технической экспертизы. Вря 
ли, однако, имеет смысл, чтобы обвиняемый присутство- 
вал при производстве, например, криминалистической 
экспертизы, связанной с применением сложных прибо- 
ров и аппаратов, с применением специфических мето- 
дов, если сам он лишен представления об этих средствах 
и методах. | 
7. Устанавливая право обвиняемого в определенных 
пределах участвовать в проведении экспертизы, закон 
не содержит указаний, а равно и запретов относительно 
возможности подобного участия в экспертизе подозре- 
ваемого или других лиц. Между тем известно, что неред- 
ко привлечение к уголовной ответственности лиц, ранее 
находившихся в положении подозреваемых или свиде- 
телей, производится на основании данных, полученных 
путем экспертизы. Характерны в этом отношении дела 
о выпуске недоброкачественной продукции, о несчаст- 
ных случаях на производстве и на транспорте, а также 
ряд других. В результате лица, которые в период про- 
ведения экспертизы еще не были обвиняемыми и ввиду 
ого были лишены соответствующих возможностей, по- 
_ сле привлечения к уголовной ответственности ‘могут 
вполне основательно заявить ходатайство о повторной 
Или дополни 
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обеспечить этому лицу возможность 
правами, которые согласно ст. 185 УПК при назначении 
и производстве экспертизы имеет обвиняемый! Такая 
практика нисколько не противоречит закону, достигает 
тех же целей, что и реализация соответствующих прав 
обвиняемым, а, кроме того, в ряде случаев может 
явиться гарантией от необоснованного привлечения к 
уголовной ответственности. 

8. Закон также не содержит запрета, хотя и не пре- 
дусматривает присутствия потерпевшего или свидетеля 
при обыске. Практика же показывает, что присутствие 
этих лиц в некоторых случаях обеспечивает успех обы- 
ска. 

В деревне Гора Вышневолоцкого района Калинин- 
ской области в своем доме была убита гр-ка Долин- 
ская. Преступник взломал сундуки и, очевидно, унес ка- 
кие-то вещи. Потерпевшая жила одиноко. Ее племянни- 
ца Свирина, часто посещавшая покойную, не могла, 
однако, достаточно полно перечислить и описать похи- 
щенные вещи. В преступлении был заподозрен некий 
Балобанов, незадолго до того переехавший из этой де- 
ревни в г. Калинин. Первый обыск по новому месту 
жите. Балобанова не дал результатов. Повторный 

( ватель произвел уже в присутствии Свири- 
едователь вынес на свет валявши 
идора старый мешок, на ср 
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Значение этих доказательств для дела очевидно. Отри. 
цательной стороной участия потерпе И свидетелей 
в обыске является невозможность последующей про. 
верки их показаний путем предъявления на опознание 
отысканных предметов. Однако, если есть несколько 
лиц, способных опознать данный предмет, и только один 
из них примет участие в обыске, никакого вреда делу от 
этого не будет, а польза может быть большая. 

9. Обвиняемыми, потерпевшими, свидетелями опре- 
деленные лица становятся в силу обстоятельств дела. 
В этом смысле они незаменимы. Но в решении вопро- 
сов, кому поручить экспертизу, следователю принадле- 
жит право выбора, и этот выбор должен быть проду- 
манным. Не всякий специалист пригоден в качестве эк- 
сперта. Процессуальные условия, которым должен соот- 
ветствовать эксперт или специалист, изложены в ст. ст. 
59, 66' и 67 УПК. Это компетентность, незаинтересован- 
ность в деле и непричастность к делу, отсутствие родст- 
венных отношений с другими участниками процесса, а 
равно служебной или иной зависимости от кого-либо из 
них в прошлом и настоящем. Но мало установить, что 
лицо, намечаемое, например, в качестве бухгалтера-эк- 
сперта, является бухгалтером по профессии. Нужно вы- 
яснить, какое у него образование, стаж работы по 
специальности, каковы его деловые и нравственные 
качества. Причем желателен специалист с опытом рабо- 
ты именно в той узкой отрасли, к которой относятся 
исследуемые обстоятельства. Так, по делу о хищениях, 
совершенных работниками магазинов, бухгалтеру, всю 
жизнь прослужившему в банке, может быть предпочтен 
в качестве эксперта бухгалтер пусть с меньшим стажем, 
_но имеющий опыт работы в торговле. Эти же соображе- 
ния должны, на наш взгляд, приниматься во внимание 
и при выборе специалиста для участия _в отдельном 
следственном действии, ‚а также мм 
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казывает на возможность участия в одной экспертизе 
нескольких экспертов (ст. ст. 80, 187 УПК). В частно- 
сти, экспертиза поручается нескольким лицам, когда сле- 
дователь, уже назначив определенного эксперта, затем 
удовлетворяет просьбу обвиняемого о назначении экс 
перта из числа указанных им лиц (п. 2 ст. 185 УПК)". 

Наряду с этим практика выработала и другие осно- 
вания для привлечения к участию в одной экспертизе 
нескольких лиц. Некоторые из этих оснований закрепле- 
ны в подзаконных нормативных актах, определяющих 
порядок производства отдельных видов экспертиз. 

Так, экспертиза поручается комиссии специалистов, 
представляющих одну отрасль знаний, ввиду особой 
сложности исследуемых обстоятельств и того значения, 
которое может получить заключение эксперта в системе 
доказательств по данному делу. Согласно $ 12 Инструк- 
ции о производстве судебномедицинской экспертизы в 
СССР от 13 декабря 1952 г. судебномедицинские экс 
пертизы: а) по определению степени утраты трудоспособ- 
ности; 6) по делам о привлечении к уголовной ответст- 
венности работников медицинского персонала за про- 
фессиональные правонарушения; в) особо сложные экс- 
пертизы по материалам следственных и судебных дел — 
должны производиться исключительно комиссионно с 
участием соответствующих специалистов. 

Инструкция о производстве судебнопсихиатрической 
экспертизы в СССР от 31 мая 1954 г. устанавливает, что 
экспертиза данного вида производится постоянными су- 
дебнопсихиатрическими комиссиями, организуемыми при 
местной психоневрологической’ больнице или при одном 





1 По мнению И. . Петрухина, основаниями для ‹ 
_ датайства обвиняемого о вызове указанного им экс 
а) невозможность вызова эксперта по причинам. 

следователя и суда (бо ‚НДИ 


из местных медицинских учреждении (д пансере, ПОЛИ- 








клинике и т. п.) в составе трех рачей-психиатров. 
В тех местностях, где комиссия в составе Трех врачей. 
психиатров не может быть создана, допускается КОМИС- 
сия из двух врачей-психиатров и только в исключитель- 
ных случаях судебнопсихиатрическая экспертиза может 
быть произведена одним врачом-псих тром. 

Комплексная экспертиза, т. е. экспертиза, связан- 
ная с исследованием вопросов, относящихся к погранич- 
ным областям знаний, поручается нескольким экспер- 
там, представителям разных специальностей. 

Так, комплексная экспертиза потребовалась по делу 
о несчастном случае, при котором двое рабочих полу- 


чили тяжелые ожоги в результате внезапного выброса 
разогретого полимера из экспериментального . химиче- 
ского аппарата. В ходе расследования возникли вопро- 
сы, связанные с определением: а) научной обоснован: 
ности экспериментальной работы, при которой произо- 
шел несчастный случай; 6) причин образования повы- 
шенного давления в установке; в) силы и направления 
выброса; г) соответствия конструкции установки техни- 
ческим требованиям; д) правильности и полноты меро- 
приятий по технике безопасности. 

Для комплексного исследования этих вопросов были 
вызваны в качестве экспертов специалисты в области 
химии полимеров, физики, гидравлики, конструирования 
химических машин и аппаратов, техники безопасности. 

Необходимость исследования взаимосвязанных во- 
просов, относящихся к различным отраслям знаний, 
обусловливает проведение комплексных судебномеди- 
цинских и автотехнических экспертиз по делам о тран- 
спортных происшествиях с человеческими жертвами, 
криминалистических и судебномедицинских экспертиз 
по делам о преступлениях против личности и т. д. 

Совместное участие нескольких экспертов в подго- 
т товке одного общего заключения возможно и в форме, 
| которую мы бы назвали групповой экспертизой. Потреб- 
ность в такой экспертизе возникает ввиду большого 
объема и срочности исследования. В этих условиях не- 

назначенных экспертов могут 
сколько одновременно н: р 
распределить между собой работу по ыы Вор 
сам или участкам. Так, по одному делу обвинялись в х 


щениях четыре директора магазина и заведующий скла- 






















дом. Чтобы своевременно получить заключение, следо- 
ватель поручил экспертизу одновременно трем экспер- 
там. Двое из них распределили между собой работу по 
исследованию отчетов магазинов, а третий занялся до- 
кументальной ревизией склада, а также выяснением об- 
щей постановки учета и отчетности в торге. Операции 
между складом и магазинами эксперты изучали совме- 
стно. Такое распределение работы было отражено и в 
заключении экспертов. 

И. Участие специалиста (судебномедицинского экс- 
перта, а при невозможности его участия — иного врача) 
в силу закона обязательно при осмотре трупа. Осмотр 
трупа, связанный с эксгумацией, допускается только в 
присутствии судебномедицинского эксперта (ст. 180 
УПК). 

При иных осмотрах, а равно при обыске и выемке, 
при освидетельствовании и следственном эксперименте 
вопрос о необходимости участия специалиста 2 
следователем. 

Руководящее правило в этом отношении содержит 
ст. 1331 УПК, согласно которой функция специалиста со- 
стоит в том, чтобы использовать специальные познания 
и навыки для содействия следователю в обнаружении, 
закреплении и изъятии доказательств, обращать внима- 
ние следователя на связанные с этим обстоятельств 
давать следователю уьяснения по а. к ре 
полняемых самим Е а ть 


ющи штатные. дол: 5 
а Е оперативно-технич ской 
СС абот 


ме 


















159 УПК). В допросах свидетелей в возрасте от’ 14 до 









16 лет, а также в допросах несовершеннолетних обви- 
няемых педагог участвует, если это будет признано не- 
обходимым прокурором или следователем по своей ини- 
циативе либо по ходатайству защитника (ст. ст. 159, 397 
УПК). з 

| 12. В случаях, когда в следственном действии в ка- 
честве обвиняемого или подозреваемого, потерпевшего 
или свидетеля, эксперта или специалиста, представителя 


или защитника участвует лицо, не владеющее языком, 
| на котором ведется судопроизводство, а равно в случа- 
| ях, когда следственное действие связано с необходимо- 
| стью ознакомиться с документом, составленным на дру- 
гом языке, к участию в следственном действии привле- 
кается переводчик (ст. ст. 17, 57, 134 УПК). 
| 13. Понятые непременно участвуют в производстве 
осмотра, обыска, выемки, освидетельствования, а также 

опознания, следственного эксперимента (ст. ст. 135, 165, 
| 169, 174, 179—181, 183 УПК РСФСР), при проверке по- 
| казаний на месте (ст. 130-1 УПК Казахской ССР, ст. 185 
| УПК Латвийской ССР, ст. 205 УПК Литовской ССР, 


} 
] ст. 183 УПК Таджикской ССР, ст. 173 УПК Туркмен- | 
| ской ССР). Закон устанавливает минимально необходи- 7 


мое число понятых для каждого из этих действий — два ; 
й человека (ст. 135 УПК). Но если по ходу следственного 
| действия (осмотра, следственного эксперимента, обыска 
| и т. п.) участникам требуется разделиться на группы, в 
|. действующие на разных участках или в разных помеще- 
ниях, соответственно должно быть увеличено количество 
понятых с таким расчетом, чтобы любое из обстоятельств 
_ данного действия могли наблюдать и в дальнейшем удо- 
стоверить не менее двух понятых. г 
Планируя осмотр, обыск или следственный экспери- 
мент, недостаточно решить, сколько требуется понятых. 
Надо еще знать, кто будет понятыми. Не всегда следует 
рассчитывать, что требующиеся понятые найдутся на ме- 
сте. Так, может оказаться, что место происшествия без- 
людно. Да и не всякое лицо может быть понятым. По 
_ закону в качестве понятых могут вызываться только 
граждане, незаинтересованные в деле (ст. 135 УПК). 
Между тем в небольших деревнях нередко можно столк- 
уться с тем, что все жители связаны от иями. 
Сы — : » 
































































считаться незаинтересованными. Кроме того, очевидно, 
нельзя вызывать в качестве понятых лиц, которые в си- 
лу физических ИЛИ умственных недостатков не в состоя- 
нии правильно воспринять и удостоверить обстоятельст- 
ва следственного действия, произведенного в их присут- 
ствии. Недооценка этих вопросов иногда приводит к 
серьезным затруднениям. 

Так, по делу о разбое, производя обыск в доме подо- 
зреваемого, следователь нашел пачку денежных купюр. 
Присутствующая при обыске мать подозреваемого по- 
спешно заявила, что это —сбережения, принадлежащие 
семье, и на вопрос следователя сказала, что в пачке 
180 руб. При пересчете же оказалось, что в пачке 300 руб. 
Тот факт, что хозяйка дома вначале неправильно назва- 
ла сумму, мог иметь доказательственное значение. Но 
удостоверить этот факт в протоколе обыска не удалось. 
Понятые, жители той же деревни, заявили, что не слы- 
шали разговора о сумме денег. В дальнейшем выясни- 
лось, что один из понятых почти глухой, а другой — род- 
ственник подозреваемого. 

В случаях, когда нельзя твердо рассчитывать, что 
надлежащие понятые найдутся на месте, их следует 
заблаговременно пригласить и доставить из районного 
центра или ближайшего населенного пункта. 

Обязанности понятых не могут быть возложены на 
лиц, предъявляемых на опознание вместе с лицом, опо-. 
знание которого производится. Не могут также исполь- 
зоваться в качестве понятых конвоиры, сопровождающие 
арестованного, рабочие, которым поручена техническая 
работа в связи со следственными действиями (раскопки 


при осмотре, воспроизведение обстановки при экспери- 
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вать вопросы допрашиваемым и эксперту, делать ПИСЬ- 








менные замечания по поводу правильности и полноты 
записей в протоколе следственного деиствия, произве- 
денного с участием защитника (ев ст 51, 201 УПК). 
По делам о невменяемых защитник обязательно до- 
пускается к участию в следственных действиях с момен- 


та установления факта душевного заболевания лица, 
| совершившего общественно опасное деяние (ст. 405 
| УПК): 






$5. Место и время следственного действия 


1. Местом производства предварительного 
следствия закон называет обслуживаемый следователем 
район (ст. 132 УПК), а также, в более узком значении, 
закрепленное за следователем служебное помещение 
— (ч. Зст. 150, ч. 5 ст. 179 УПК). 
° Вопрос о месте производства таких следственных 
действий, как обыск, выемка, осмотр места происшест- 
вия, особых разъяснений не требует. Эти действия про- 
изводятся там, где находятся интересующие следователя 

















› предметов и документов, обнаруженных при 

ке или обыске, осмотре места происшествия, мест- 

_и помещения, следователь производит на месте 

ду п водства соответствующего следственного 

В случаях же, если для осмотра предметов или 

буется продолж Е : 
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Допросы обви 





свидетелей, 
потерпевших, как п] по месту рас- 
следования, т. е. в сл ь ‹ователя. Но 
следователь также ви] г это необходи- 
мым, произвести допрос 1 нахождения допра- 
шиваемого (ст. ст. 123, 150, 157, 161 УПК). 
Преимущества допроса в служебном кабинете оче- 
видны. Здесь следователь работает в специально при- 
способленной удобной и привычной обстановке, не тра- 


тит времени на выезд к лицу, подлежащему допросу. 
Но при определенных условиях производство допроса 
по месту нахождения допрашиваемого оказывается це- 
лесообразным и даже необходимым. К этим условиям 
относятся: 

1) Неотложность допроса. Так, очевидцы 
транспортного происшествия не обратили внимания на 
госзнак автомашины, которая сбила потерпевшего. Но 
один из них заметил, что в кабине этой машины рядом 
с водителем сидел известный ему гражданин Шустов, 
слесарь автобазы. Этот очевидец был допрошен сразу 
же на месте происшествия. Затем следователь немедлен- 
но приехал на дом к Шустову и там же допросил его в 
качестве свидетеля. Шустов показал, что два часа назад 
возвратился из командировки на автомашине, которую 
вел шофер Горбатов. По словам Шустова, никаких про- 
исшествий в пути не было. На автобазе следователь 
застал Горбатова, когда тот заменял на своей автомаши- 
не разбитый подфарник (осколки стекла подфарника 
были обнаружены на месте происшествия). Тут же возле 
автомашины Горбатов сознался, что по неосторожности 
сбил автомашиной прохожего. Шустова он уговорил 
молчать о происшедшем. Преступление было раскрыто 
благодаря тому, что следователь смог быстро установить 
виновного и пресечь попытки скрыть следы содеянного. 
Но следствие могло бы серьезно осложниться, если бы 
следователь стал тратить время на вызовы свидетелей в 
прокуратуру для допросов в официальной обстановке. ' 

Болезнь, препятствующая явке данного 
лица по вызову на допрос (возможность допроса больно- 
го должна быть удостоверена справкой лечащего врача). 

3) Тактическиеособенности допроса де- 
тей, которые, будучи вызваны в милицию или прокура- 
туру, могут испугаться, замкнуться и гораздо легче всту- 
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пают в контакт в привычной им обстановке школы или 
дома. 





4) Необходимость допроситьво ин день 
нескольких свидетелей одного пред- 
приятия или из одного населенного пункта за предела- 
ми районного центра. Выезд следователя для допросов 
на данное предприятие или в населенный пункт устра- 
нит расходы на оплату проезда и сократит до миниму- 
ма потерю рабочего времени нескольких человек. Кро- 
ме того, следователь избежит того, что, направляясь 


в районный центр в. одном автобусе или в одном ваго- 
не, свидетели в пути обменяются сведениями насчет 
обстоятельств, по поводу которых они вызваны. 

5) Пребывание обвиняемого или ПоДо- 
зреваемого под стражей. Нельзя упускать из 
виду, что препровождение в прокуратуру или в мили- 
цию создает для заключенного возможность установить 
связь с находящимися на свободе соучастниками и 
другими заинтересованными лицами. Как бы ни был 
бдителен конвой, какая-нибудь «случайная» встреча 
заключенного с одним из этих лиц в коридоре прокура- 
туры, два слова, которыми они перебросятся,— и при- 
мененная к обвиняемому мера пресечения в значи- 
тельной степени утратит смысл. Поэтому следственные 
действия с участием содержащихся под стражей обви- 
няемых лучше всего производить в местах предвари- 
тельного заключения. 

2. Время производства конкретного следственного 
действия определяется прежде всего исходя из той по- 
следовательности, которая предусмотрена общим пла- 
ном расследования (п. 6 $ 4 гл. П настоящей работы). 
При этом учитывается, что в соответствии с требова- 
ниями УПК допрос обвиняемого, обыск и выемка не 
могут производиться в ночное время', кроме случаев, 
не терпящих отлагательства (ст. ст. 150, 170 УПК). 
Как мы полагаем, также недопустимы, за исключением 
неотложных случаев, допросы свидетелей, освидетель- 
ствования, осмотры и т. д. в ночное время. 

Когда же определенное время суток или часть ме- 
сяца является одним из существенных обстоятельств 





к : ни (п. 15 
г «Ночное время» — с 22 до 6 час. по местному времени ( 


‘ст. 34 УПК). : 
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обстановки, воспроизводимой в порядке следственного 
эксперимента (например, для проверки види! ти ИЛИ 
определения интенсивности уличного движения и т. № 
следственный эксперимент планируе 
вующее время суток. И если, д едполагае- 
мое событие наблюдалось при е, то для 
эксперимента. должна быть намечена ночь, когда луна 
будет в соответствующей фазе. 

При выборе момента задержания подозреваемого 








на соответст- 






ном свет 


учитываются соображения тактического характера. 


Так, иногда важно, чтобы о задержании не сразу стало 
известно определенным лицам. В зависимости от того, 


где находятся эти лица, задержание может быть произ- 


ведено в то время, когда обвиняемый выходит из дома 
утром или, наоборот, вечером на пути к дому. 

Обыски приурочиваются ко времени, когда в поме 
щении, где намечен обыск, находятся те, кто должен 
присутствовать при обыске. Для обыска по месту жи- 
тельства это могут быть часы, предшествующие выходу 
на работу. Обыск в служебном помещении лучше на- 
чинать в конце рабочего дня, когда и посторонних 
меньше, и следователь не будет отвлекать сотрудников 
данной организации от обычной их работы. 

Поскольку распределение работы следователя в 
пределах дня не всегда жестко определяется внешними 
обстоятельствами, может быть использована рекоменда- 
ция Л. М. Карнеевой и В. И. Ключанского: «Лучшими 
часами для наиболее сложных мероприятий принято 
считать утренние. Однако это не абсолютное правило. 
У одних людей, действительно, лучше всего работа 
спорится в первые часы занятий. Таким лицам следует 
предусмотреть наиболее трудные для них занятия в 
начале дня: анализ документов, работа с экспертом, 
составление обвинительного заключения и т. д. Люди 
иного склада в начале работы испытывают известную 
вялость, а к концу дня, напротив, трудятся более ин- 
тенсивно. Таким следователям лучше начинать день с 
простых и хорошо знакомых мероприятий, постепенно 
‘переходя к решению более сложных. вопросов»!. Но, к 
сожалению, такая возможность представляется неча- 





_  ТЛ. М. Карнеева, В. И. Ключанский, Органи 
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сто. Как правило, оптимальная последовательность дей. 
ствий следователя диктуется логикои плана и такти- 
ческими соображениями, которые редко совпадают со 
склонностью откладывать трудную работу на вечер 
или наоборот. Поэтому важно развивать в себе способ- 
ность работать с полной отдачей сил в любое время 
суток, если этого требуют интересы дела. По этим же 
соображениям вряд ли можно поддержать названных 
авторов в мнении о том, что «для большей продуктив- 
ности и преодоления переутомления полезно периоди- 
чески варьировать характер деятельности. Например, 
не следует целый день отводить только для допросов. 
Неизбежно к середине дня наступает утомление, вни- 
мание рассеивается. Допросы полезно производить 
только часть дня, а остальное время уделять другим 
действиям»!. Между тем, по нашим наблюдениям, на- 
против, когда ряд допросов касается определенного 
‘круга фактов, целесообразно не растягивать эти до- 
просы на несколько дней, а производить подряд, не 
считаясь со временем. Тогда все обстоятельства и де- 
тали свежи в памяти, противоречия между показания- 
ми разных лиц остро ощутимы, и это облегчает умст- 


_ венные усилия следователя, обеспечивает полноту, це- 


леустремленность, внутреннее единство исследования. 
Если же следователь будет переходить от одного вида 





_ следственных действий к другим разнообразия ради, он 


может утратить направление работы, сбавить темп. 
пользы от таких переключений не буде. = _ 
Е а „ванные: ы 
















освидетельствованию, нало) 1 
предшествует вынесение соответ‹ 


гущество 





ее цего постановле- 
ния (ст. ст. 143, 144, 147, 167, 168, 181 УПК). Очная 
ставка может быть произведена после допроса 


лиц, в показаниях которых противоречия 
(ст. 162 УПК). До предъявли опознание опо- 
знающий допрашивается об обстоятельствах, при кото- 
рых он наблюдал данное лицо или предмет, а также о 
приметах и особенностях, по которым он может произ- 


вести опознание (ст. 164 УПК) ит. д. 

Поэтому, планируя конкретное следственное дейст- 
вие, необходимо прежде всего уяснить, выполнены ли 
процессуальные акты, которые должны предшество- 
вать данному действию в силу закона. 

2. Закон, однако, не может предусматривать всех 
тех фактических данных, наличие которых служит ос- 
нованием для вынесения того или иного постановле- 
ния, для вызова на допрос какого-то лица. 

Фактические: основания для производства планируе- 
мого следственного действия — это информация, позво- 
ляющая предполагать, что определенным способом и 
из определенного источника могут быть получены дан- 
ные, имеющие значение по делу. Собирание такой ин- 
формации — существенный элемент подготовки к пла- 
нируемому действию. Так, например, чтобы принять 
решение об обыске, предварительно нужно иметь све- 
‘дения о том, что в данном помещении находятся или 
по меньшей мере могут находиться разыскиваемые 
предметы. Чтобы вызвать лицо на допрос в качестве 
свидетеля, надо сначала узнать, что это лицо наблю- 
дало или хотя бы могло наблюдать обстоятельства, 
подлежащие выяснению, и т. п. Наконец, для вызова 
на допрос надо знать адрес вызываемого. А если све- 
дения о месте жительства старые, то прежде чем по- 
сылать повестку, целесообразно перепроверить адрес 
через адресное бюро. ее 
® Но далеко не всегда такого рода сведения доста- 
точны, чтобы обеспечить эффективность планируемого 
следственного действия. Чем обширнее и конкретнее 
‘информация, собранная при подготовке к следствен- 
‚ному действию, тем более вероятен успех. в 
ее росу должностного лица, заподозрен- 
атном получении взяток, следователь 




























систематизировал имеющиеся в деле данные о его 
личности и образе жизни, согласно которым обвиняе. 
мый одевался скромно, алкоголем не злоупотреблял, 
ценного имущества не имел. Но следователь обратил 
внимание на показания одного из свидетелей, который 
вскользь упоминал о встрече с подозреваемым на ип. 
подроме. Заинтересовавшись этой деталью, следова- 
тель установил и допросил нескольких завсегдатаев 
ипподрома и в результате узнал, что подозреваемый 
постоянно участвует в тотализаторе, причем делает 
очень рискованные ставки и нередко крупно проигры- 
вает. Такого рода подготовка сыграла роль в допросе 
подозреваемого. Вначале он категорически отрицал 
взятки. Но когда следователь, приведя конкретные 
факты проигрышей в тотализаторе, спросил об источ- 
никах на покрытие этих расходов, подозреваемый со- 
знался в систематическом получении взяток. 

Это лишь один из многочисленных примеров, кото- 
рые можно привести, чтобы показать, как сведения об 
отношении данного лица к преступлению и преступни- 
ку, о его связях, интересах, нравственных качествах и 
т. п. способствуют преодолению мотивов лжи и умол- 
чания об определенных фактах при допросе. 

3. О положительном значении быстроты в расследо- 
вании мы уже говорили. Но следует помнить и о раз- 
нице между быстротой и поспешностью. Действиям 
скорым, но сомнительным по ожидаемым результатам 
всегда следует предпочесть продуманные, тщательно 


подготовленные мероприятия. 


Так, по делу о хищениях, совершенных в 0собо 
иных размерах, обвиняемые до наложения ареста 

успели спрятать значительную часть 
анные 
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лось бы, проще и 


них родствен- 
















следователь, даже обнаружив 
ределить, принадлежат ЛИ 

владельцам обыскиваемого п. 
стоятельств изъятию разыскивае! 
шествовала основательная по 







в нескольких ‘направлениях. Попо. и конкретизи- 
ровались сведения о связях обвиняемых. О приобрете- 
нии обвиняемыми дорогих вещей были получены пока- 
зания их соседей и сослуживцев. Обвиняемые были 
изобличены и сознались в хищениях. На очных ставках 


со свидетелями они были уличены также в том, что 
спрятали ценное имущество. После этого следователь 
разъяснил обвиняемым значение возмещения ущерба 
как смягчающего обстоятельства. 

В результате обвиняемые составили перечни спря- 
танных вещей и указали адреса, по которым эти вещи 
хранились. Благодаря этому изъятие ценностей было 
произведено с минимальными затратами сил без нео- 
боснованных безрезультатных обысков‘. 

Успешному проведению обыска в помещении могут 
способствовать сведения: 

1) об обыскиваемом объекте: а) точный адрес и 
размещение на месте объекта, подлежащего обыску; 
6) конкретное назначение здания и отдельных его ча- 
стей; в) условия эксплуатации, посещаемость, количе- 
ство и состав лиц, постоянно проживающих или рабо- 
тающих в данном помещении; г) характер и конструк- 
тивные особенности строения в целом и отдельных его 
узлов, материалы, из которых оно воздвигнуто; д) под- 
ступы, возможные пути проникновения в помещение и 
выхода из него, наличие’ телефона и других средств 
связи; е) внутренняя планировка, расположение поме- 
щений и оборудования, точная граница, которая долж- 
на быть охвачена обыском; ж) наличие обстановки, 
мебели, механизмов и других предметов, их размеще- 
ние, свойства и особенности; 





1 Чтобы обеспечить полноту изъятия ценностей, следователь, 
прибыв на место, не предъявлял составленного обвиняемым перечня, 
а ограничивался требованием выдать вещи. По мере же их выдачи он 
проверял по перечню, все ли указанные вещи налицо, и в ином слу- 
чае повторял требование, не называя вещи конкретно. Благодаря 
этому были изъяты не только ценности, указанные обвиняемыми, но 
и те, которые они указать забыли или не захотели. 





2) о лицах, занимающих обыскиваемос помещение: 


а) профессия и род занятий; 6) склонности и характер 
занятий на досуге; в) образ жизни, обычный распоря- 
док в семье, а при обыске в служебном помещении — 
режим работы; г) состав семьи, отношения в семье и с 


соседями, а при обыске в служебном помещении — с 
ближайшими сотрудниками; д) особенности поведения | 
в быту и на службе; е) связи и знакомства; 

3) об искомых предметах: а) размер, вес, форма, 
объем, количество искомых предметов; 6) материалы, 
из которых они изготовлены; в) плотность, консистен- | 
ция и другие свойства; г) внешний вид, яркие особен- 
ности и отличительные признаки; д) возможность из- 
менения этих признаков и свойств; е) назначение и 
‘ценность искомых предметов для прячущего!. 

При благоприятных условиях еще до обыска следо- 
атель может получить точные сведения о месте, в ча- 
тности о тайнике, где спрятаны искомые предметы. 

° Значение предварительной информации для поисков 
° и преодоления уловок, к которым прибегают заинтере- 
_ сованные лица, очевидно. Достигается эта информация 

_ путем допросов потерпевших, обвиняемых, свидетелей, 

‘путем осмотров и других следственных действий, а так- 

учением технической, справочной и иной докумен- 
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ое действие до тех пор, пока 
Предварительная инфор- 
вило, не может и не 







товые, 
НОВ] ‘максималь- 
оормации привела бы 
олагаемое дока- 


Ро 










































точной информацией. Необходимый оптим: 
ем предварительной информации 1 
ственного действия определяется, < 
закона об обоснованности данного деист 
значения данного действия для дела, из условий и воз- 
можностей сбора желательной информации в сроки, 
совместимые с общим планом расследования. 

4. Готовясь к определенному следственному дейст- 

вию, надо уяснить, выполнены ли другие запланиро- 
ванные мероприятия, производство которых после дан- 
НОГО действия окажется затруднительным или невоз- 
можным. Так, очная ставка между потерпевшим и 
обвиняемым исключает возможность последующего 
предъявления того же обвиняемого потерпевшему на 
опознание. Следовательно, опознание должно иметь 
место до очной ставки. 

Убийца испугался приближавшихся к месту преступ- 
ления граждан и, убегая, уронил пиджак, который 
затем при осмотре был найден. следователем. Согласно 
одной из версий преступление мог совершить Рожин. 

Для проверки требовалось выяснить, ему ли принад- 
лежит пиджак, найденный на месте происшествия. 
Конкретизируя эту версию, следователь предположил, 
что Рожин, вернувшись домой, вряд ли рассказал об 
убийстве, а потому потере пиджака должен был дать 
какое-то невинное объяснение. Поэтому следователь 
вначале вызвал на допрос в качестве свидетеля мать 
Рожина, и только после того, как она направилась в 
милицию, по распоряжению следователя, был задер- 
жан Рожин. Мать подозреваемого показала, что дей- 
ствительно Рожин однажды, придя домой, рассказал, 
что якобы случайно в лесу потерял пиджак. Затем она 
опознала предъявленный ей пиджак как принадле- 
жавший сыну, представила брюки от того же костюма, 
назвала портного, который шил костюм. Портной тоже 
опознал пиджа ТЕК были получены веские улики. - 
Рожин сознался в убийстве. Очевидно, однако, что при 
иной последовательности действий, во-первых, следова- 
‘ель не был достаточно подготовлен к допросу подозре-_ 
С сперва пытался настаивать на том, 
к; во-вторых, мать подозреваемого, 
›жании, при последующем допросе 
и между интересом следова 
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к пиджаку и каким-то преступлением, за которое 
задержан сын, и тогда уже вряд ли ее показания были 
бы столь полны и откровенны. | 

5. Планируемое следственное действие должно со- 

гласовываться не только с предшествук и, но ис 
сопутствующими и последующими следственными и 
розыскными мероприятиями. Сопутствующими мы на- 
зываем такие мероприятия, которые производятся од- 
новременно с действием, рассматриваемым в данной ы 
связи как основное, и призваны содействовать успеху 
основного действия. 
г. Так, получив данные о месте нахождения скрывше- 
гося обвиняемого в результате обыска у его родствен- 
ников, следователь планирует выезд и задержание. 
Уместным сопутствующим мероприятием в связи с этим 
может явиться наложение ареста на телеграфную кор- 
‘респонденцию в адрес разыскиваемого, исходящую от 
› родственников. Это пресечет возможные попытки 
предупредить обвиняемого. 

Планирование последующих мероприятий одновре- 
‘менно с подготовкой данного следственного действия 
ебуе я, когда эти. ‘мероприятия должны осущест- 
непосредственно за основным следственным 
к ‚и развивая успех основного дей- 
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а обыск с целью и - по-_ 








6. План следственного действия 
альными моментами в определенных 
и организационно-технические меро 
Так, согласно ст. 165 УПК для 
должен предъявляться в группе одно] 
тов. А для этого необходимо позаб‹ 
предметов, однородных с вещественным 





вом. 

Технический характер носят некоторые работы по 
воспроизведению обстановки имевшего места или пред- 
полагаемого события в связи со следственным экспе- 
риментом. 

По делу о несчастном случае на узкоколейной же- 


лезной дороге эксперимент производился для провер- 
ки, с какого места машинист во время движения 
поезда мог заметить потерпевшего, который в состоя- 


нии опьянения лег на рельсы. Чтобы обеспечить без- 


опасность эксперимента, на рельсы положили иИзгГотТов- 
ленный из соломы манекен, одетый в костюм, подобный 
тому, что был на потерпевшем. 

При расследовании кражи эксперимент произво- 
дился для проверки объяснения заведующего магази- 
ном о том, что преступники вытащили радиоприемник 
через пролом в двери. Чтобы не повредить ценный 
радиоприемник при попытках протащить его через 
пролом, при эксперименте использовали специально 
изготовленный макет тех же габаритов, что и прием- 
ник'. 

Когда требуется произвести осмотр или обыск, свя- 
занный с раскопками, приходится приглашать рабо- 
чих-землекопов. 

Хлопоты следователя о предметах, однородных с 
предъявляемым на опознание, об изготовлении манеке- 
нов и макетов, о рабочей силе для раскопок и т. п. ли- 
шены процессуального характера. Но обойтись без них 
нельзя, и потому они должны планироваться как под- 
готовка к следственному действию. К сожалению, об 
этом помнят не всегда, Бывает и так, что, например, 
следователь с экспертом и понятыми прибудет на место 
для эксгумации, но, вместо того чтобы сразу присту- 
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| пить к делу, начинает поиски рабочих. Потом «вдруг» 

выясняется, что нет заключения санитарно-эпидемир. 

логической станции, без которого нельзя вскрывать мо- 

гилу. В результате из-за неподготовленности следст- 

венное действие сорвалось, дорогое вре: 

7. В той части плана, которая от тся к подго- 

товке следственного действия, предусматривается и 

подбор научных приборов, материалов, средств и при- 

в надлежностей, которые могут потребоваться в данном 
и. случае. 

| В зависимости от характера и условий следствен- 

ного действия план может предусматривать использо- 
вание: 

а) переносных средств освещения (аккумуляторные 
или батарейные фонари, лампа-«переноска», импульсная 
лампа-вспышка, свечи и т. п.); 

к 6) оптических приборов (лупы, микроскоп, бинокль 
ие р.); 

®— В) измерительных средств (рулетка, мерный шнур, 
линейка, штангенциркуль и др.); 

г) инструментов для вскрытия хранилищ и отделе- 
— ния от предметов частей со следами (молоток, пила, 
отвертка, нож и др.); 

д) упаковочных материалов и средств (оберточная 
ага, полиэтиленозые пакеты, пробирки, клеенка, сур- 
гуч, шпагат, сургучная печать и др.); 
® ©) поисковых средств (щупы, багры, крючья-«кош- $ 
металлоискатели, источники инфракрасного и | 
ого излучения и др.); ут \ 
ств ориентации (ка ‘местности, план зда-. 
атерпас и др.); НР 
_доказательств (бланк 

















































дет рыться в деле в поисках ну 
ничая и без необходимости 

действие. Чтобы избежать этого 
щие использованию при до! 
шиты, можно подобрать и 
в каком их надо предъяв+ 
териалы подшиты, в томг ся закл ‚› Не 
торых, если их много, можно проставить номер: 

ветствующих пунктов плана допроса. 









$ 7. 0 форме плана 
следетвенното действия 


1. Выработать единую общую форму для 
всяких следственных действий или хотя бы для их оп- 
ределенного вида, по-видимому, нецелесообразно, да и, 
пожалуй, невозможно. План — не официальный процес- 
суальный акт, а подсобный набросок, нужный, чтобы 
зафиксировать непосредственную задачу намеченного 
следственного действия, а также другие данные, кото- 
рые надо иметь в виду для успешного выполнения этой 
задачи. Составляет план тот, кто будет производить 
следственное действие, и ему виднее, какие данные и в 
какой форме надо зафиксировать в плане, а какие он 
сможет удержать в памяти. 

2. Кроме наименования и срока исполнения следст- 
венного действия в письменный план могут быть внесе- 

°ны данные о месте производства этого действия, о со- 

ставе участников, исходные фактические данные, под- 
лежащие выяснению вопросы. В более сложных случа- 
ях в плане фиксируются подготовительные мероприя- 
тия, используются материалы, средства, приборы, при- 
способления, а также сопутствующие и последующие 
мероприятия. 

Степень детализации плана и отдельных его эле- 
ментов зависит, с одной стороны, от сложности и объе- 
ма следственного действия, с другой — от индивиду- 
альных способностей следователя, его навыков, памяти. 
Очевидно, ни к чему в план осмотра записывать, ‘что 
надо взять с собой лупу, печать, авторучку, если с ними 
следователь никогда не расстается. В других же случа- 
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, ях, когда, например, предстоит в безлюдной местности, 
в условиях бездорожья при осмотре произвести рас. 
| копки в поисках захороненного трупа, готовясь к выез. 
ду, может быть, понадобится составить подробный 
список необходимых предметов, включив в него лопа. 


ты, кирки, компас, карту и т. д. 

3. Одни следователи предпочитают составлять планы 

2 в форме перечней, в которых последовательно излага- 

ются отдельные элементы подготовки и проведения 

следственного действия. У других следователей планы 

чаще имеют вид таблиц, в которых однородные элемен- 
ты распределены по особым графам. 

По делу, возбужденному по поводу крупной недостачи 
товаров в продовольственном ларьке, потребовалось про- 
верить, могут ли вместиться в ларек товары на сумму 
свыше 10 тыс. руб., которые числились в наличии соглас- 
но акту инвентаризации, составленному бухгалтером Бо- 

совым и заведующей ларьком Шаровой незадолго до 
ния недостачи. План подготовки эксперимента, 
‚для решения этого вопроса, имел вид сле- 

р речня действий: 
1) произвест повторный осмотр ларька, определив 
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Таблица 3 


а ® 9+ Материалы, подлежащие 
ровка вопроса предъявлению 










сны с данными ревизии| Акт ревизии (1210, лад, 6— 
ней выплате на ваше| 11) 





данным ревизии, излишние“ Протокол предыдущего до- 
но на ваше имя 227 руб.| проса Дубова (т. 10, л. д. 110) 
же  отрицаете получение 

6. Возможно ли, чтобы вас 

али на (352—227=)125 руб., 

те : вам действительно при- 

ь 


аемые вами подписи| Протокол допроса Дубовой 


ту одновременно со всеми ременно получалась. В одних 
ками цеха? случаях за деньги расписы- 
’ предъявлено заключение вался муж, в других — она 
листической — экспертизы, | (т. 9, л. д. 65) 

о которому из восьми ос- Заключение криминалистиче- 
емых вами подписей семь|ской экспертизы (т. 10, л. д. 


и 4 


Продолжение 


Материалы, подлежащие 
предъявлению 















ей женой Дубо-|330). Протоколы — допросов 
восьмая — вами| Храмцовой и Дубовой Ирины 
о том, кто получал деньги в 
оспариваемых Дубовым случа- 
Не 5 л. д) 105, т. 9 л, № 
[численные на ваше имя деньги по| 66—67). ре ме 
которые сами утверж-| подписанные Дубовым (т. 7, 
Ге. ь т Л 2, ПВ м. д. И, 
21, 69, 101, 173) 


а,| Вы _ подтверждаете показания| Протокол допроса обвиняе- 
ие| Храмцовой о том, что вы по сго-|мой Храмцовой (т. 8, л. д. 135— 
ьку|вору с нею участвовали в хище-| —136) 

сти, | НИЯХ? 


Вы согласны с заключением кри-| Заключение криминалистиче- 
миналистической экспертизы о ской экспертизы (т. 10, л. д. 
ва в том, что подписи от имени Лоба-|332). Платежные ведомости 
1967 г.| новой и Антипова произведены | № 152 и 169 (т. 4, л. д. 18, 115). 


Протоколы допросов Антипова 





-—`|— 


Пройо лмгрине 


Продолжение 




















ы Материалы, подлежащие 
_ Формулировка вопроса предъявлению 


— Что вы поясните в связи с пока-| и Лобановой (т. 9, л. д. 70, 
заниями Антипова и Лобановой, о 135). Обходные листы Лобано- 
том, что они никогда не просили вой и Антипова, подписанные в 
вас расписываться за начисленные| качестве начальника цеха Ду- 
их имена деньги и никогда не| бовым (4:2. д. 63, 64) 
лучали денег, за которые вы 

асписывались? Почему вы в фев- 

|рале 1967 года утвердили ведо- 

ость на выплату денег Лобано- 

вой и Антипова, зная, что эти 

вре уволились еще в 1966 го- 

ду 


| Кто такой Петров Х. Ф.? Справка отдела кадров о 

Почему вы утвердили восемь ве-| том, что Петров Х. Ф. на заво- 
домостей на выдачу зарплаты, в| де не работает и не работал. 
которые включен Петров Х. Ф. —| Платежные ведомости с вып- 
вымышленное лицо? латами на имя Петрова Х. Ф. 
(т. 7, л. д. 166—167, 2И—212, 
403—405, 417—419, 424—426, 
443—445, 447—449) 


Очевидное преимущество плана в виде перечия в том, 


что его проще составить. Зато внешне более сложный 
план в виде таблицы дает возможность следователю бы- 
стро, оперативно использовать в ходе следственного дей. 
ствия данные дела, облегчает проведение следственного 


действия. Если же объем подлежащих использованию 
данных невелик и легко укладывается в памяти, нет необ- 
ходимости в плане-таблице, можно ограничиться пла- 
ном — перечнем вопросов. Поэтому вполне допустимо и 
оправданно в пределах одного следственного дела прибе- 
гать и к той и к другой форме плана в зависимости от ме- 
ры сложности конкретных следственных действий. 

4. Особый прием составления планов оправдал себя 
на практике при производстве значительного числа одно- 
родных следственных действий, а также при необходимо- 
сти одним действием выяснить значительное число одно- 
родных вопросов. 

Этот прием используется, в частности, при расследо- 
ких преступлений, как крупные хищения денеж- 

тв из фонда заработной платы. Один из наибо- 
ных методов совершения преступлений 

и состоит, как известно, в том, что бух- 
пр дит фиктивное начисление зар- 
" ‚ а чаще — на имя по- 
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данных недостаточно. Наряду с этим треб 


‘оуется устано- 
вить, кому достались излишне выплаченные деньги, 
ляются ли подлинными или подложными полниси полу- 
Чателей; если подписи подделаны, то кем, ит, д. И эти 
вопросы подлежат решению по каждой из незаконных 
выплат, число которых достигает иногда нескольких сот. 
Проверка отдельного случая уже достаточно сложна: 
направить в адресное бюро и в отдел кадров запрос, 
проживает ли в этом городе и работает ли на данном 
предприятии человек, который числится получателем 
незаконно ‘выплаченных денег; при положительном от- 
вете — допросить это лицо по вопросу, им ли получены 
деньги и произведена подпись в получении; при показа- 
ниях о подложности подписи собрать образцы подписей 
и вместе с ними направить платежный документ на кри- 
миналистическую экспертизу; в случае же, если допра- 
шиваемый подтвердит получение данной суммы, то в ходе 
дальнейшего допроса выяснить, почему он пришел в кассу 
за не причитающимися ему деньгами, с кем их разделил 
ВОЛ. 

Однако очевидно, что эта задача намного осложняет- 
ся, когда количество незаконных выплат, а также лиц, 
чиС ихся получателями, измеряется десятками, а то и 

та же еще и неизвестно, сколько выплат _ 







































ми или вымышленными). Число этих лиц тя 
просчетом картотеки. 
Наряду с фамилией, именем и отчест! гочк) 


одновременно вносятся суммы, которые числятся неза- 
конно выплаченными этому лицу, и реквизиты докумен- 
тов, фиксирующих эти выплаты. Таким обра кар- 


точке отражается отношение данного лиц исследуе- 
мым обстоятельствам (кроме того, в карточку вносятся 
аналогичные данные о нескольких — произвольно вы- 











бранных выплатах тому же лицу, не вызыва! со- 
мнений с точки зрения их правильности. Зачем это тре- 
буется — будет объяснено далее)1. 

Когда картотека № | готова, следователю уже нет 


вужды посылать отдельные запросы в отношении каж- 
дого из интересующих его лиц. Он адресует отделу кад- 
ров предприятия один запрос: являются ли работниками 
предприятия лица, числящиеся в картотеке. Поскольку в 
учете кадров также используется алфавит, работник от- 
‚дела кадров без особого труда может сопоставить кар- 
тотеку следователя со своими данными и дать требую- 
щуюся справку. Эта справка состоит из двух частей. 
В первой перечисляются значащиеся в картотеке лица, 
которые являются или были раньше работниками пред- 
приятия, в другой — лица, которые на предприятии не 
работают и не работали. 

В соответствии с этой справкой картотека разби- 
вается на два блока: блок работников («А») и блок неиз- 
вестных предприятию («Б»). Карточки блока «А» по- 
полняются данными об адресах, должностях, номерах 
® цехов лиц, на которых открыты карточки?. Таким обра- 
зом блок «А» становится моделью совокупности нодле- 
жащих допросу лиц из числа работников данного пред- 
приятия. 

_ Блок «Б» сопоставляется с картотекой адресного бю- 
° ро (паспортного стола). Адресное бюро по запросу сле- 





® 1 Поскольку картотека не содержит никаких сведений, которых 
— бы не было в материалах ревизии, картотеку по просьбе следователя 
_ может составить ревизор или другой счетный работник (необязатель- 
_Но выс : фикации). 

ительные данные потребуются для организации до- 
планируется произвести допросы о месту работы, то 
ло А» можно далее разби группы соответст- 
в которых заняты подлежащие допросу лица. 







роли этих лиц и даже к тому, являются ли НЫ- 





дователя может дать справку также из двух частей: в 
первой — перечисляются лица, которые прописаны в го- 
роде, и сообщаются их адреса; во второй — лица, н 
числящиеся прописанными в городе. Соответственно раз- 
бивается на две части и блок «Б»: «а» — группа жителей 
города!; «6» — вымышленные лица. 

После того как эта работа проделана, карточка лица, 
подлежащего вызову на допрос, принимает такой вид: 





Блок „А“ 


Смирнов Петр Исаевич 
слесарь 5-го участка цеха № 3, 
прожив. в г. Калинине ул. Горького, д. 7, кв. 3 





Эта карточка — уже готовый план допроса. Доста. 
точно беглого взгляда на нее, чтобы уяснить, что не- 
обоснованно выплаченные на имя Смирнова суммы (на 
карточке они обведены квадратом) — это 70 













(о -руб., спи. 
санные в марте 1963 года по ведомости № 78 (л. д. 82) 
р и 80 руб. в августе 1966 года по ведомости № 240 (л. д. 


— 315). Фиксировать в карточке относящиеся к данному 
®— лицу вопросы смысла нет. Во всех случаях вопросы сте: 
° реотипны: «Получена ли вами данная сумма? Вы ли рас- 
писались за эту сумму?» Такие же вопросы следует за- 
давать и в отношении внесенных в карточку законных 
_ выплат. Это делается для того, чтобы убедиться в под- 
` линности соответствующих подписей, имея в виду ис- 
°® _ Пользование их в качестве свободных образцов подписи 
_ данного лица для сравнительного исследования при по- 
ерковедческой экспертизе. Экспериментальные же об- 
т подписей можно получить одновременно с допро- 
лагодаря тому, что в карточке указаны номера 
И и листы дела, их легко найти, чтобы предъя- 
рашиваемому. Данные о месте работы и долж- 
пяют производить вызовы через цеховую 
истрацию. Поэтому при должной организации ра- 
оказывает практика, можно произвести за 

0 и более допросов. 
до допросов целесообразен определенный 
з данных, зафиксированных в карточках. В подав- 
тве карточек обычно отмечена одна 
ванные выплаты. При таких данных 
что лицо, на которое составлена эта 
хищениям, и его фамилию лишь 
















































мо 









стник хищений. Если при этом оказ! 

писи в получении незаконно выплачен: 

вы и схожи с подписями того же л; 
платах, то предположение о прич: 

укрепляется. Разумеется, вывод о сх 

допроса и экспертизы является предваритсле 
тировочным. Но этого уже достаточно, * лицам, 
с мя которых незаконные выплаты производились 


Е 
тематически, уделить особое время и особое вни- 


ные в перечень данные из этих ар: 
ключены в формулировку вопроса к. 


дем | взятый из конкретного дела пример такой 
вки вопроса к эксперту: кем учинены подписи 
тателей: лицами, на имя которых числятся 

Е ‘обвиняемыми _Ковшовой 









й п р 
ТА ра 
1 родолж: 
„о 


Ведомость с исследуемой Ведо: м 


























. подписью 1 

Фамилия Е 

15 получателя я : 

Е № | дата ы =: № | дата : 
х 6 | Ефремов А.С. 71| 1.0666 | 39 100 |5 131 
100117 138 
7 | Жукова С. И. |176 3.07.67 | 50 219 |111 | 28.03.6 151 
137 | 3.04.67 169 
Иванова А. И.|145 1.05.66 170 | 68 |139 | 18.04.67 175 
147 | 20.05.67 192 











Кудряшов А. В.| 65 | 28.05.66 57 | 86 |153 5.06.67 200 
е 160 6.06.67 21 

| Мальцев В. С. 191 1.08.67 63 |220 171 | 28.08.67 223 
178 5.07.67 235 


_Новихов В. В.| 21 | 28.02.66 |148 | 21 [180 | 20.0767 |560 
| 195 | 50867 |267 






























_ 123] Яковлев П. К. 430 


га 1.03.67 |5 . 
431 ` 








42 ж 28.12.67 
3] 18.01.68 


видно, ЧТО при такой формулировке постановле- 
вится гораздо компактнее по сравнению с тем, 
получилось бы, если бы р ееть стал отдельно 








рта. По ней эксперт. может быстро найти 
ящиеся к ‘исследуемой подписи. 
бным образом перечень выплат 
иц отличается тем, что не содер- 
т образцах подписей. 
Гм ия может быть при- 
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узлу и делая соответствующие пометки в эскизе, следо 
ватель меньше рискует что-либо пропустить, оставить 
необследованным или неотраженным в протоколе. В эс 
кизе предварительно фиксируются также дан; 
мерах отдельных предметов, их взаиморасположении, 
которые в дальнейшем переносятся в протокол и в при- 
лагаемую к нему схему. 

Подготовленные заранее схемы или выкопировки с 
крупномасштабных карт (планов) очень могут приго- 
диться при осмотре, в ходе которого требуется «проче- 
сать» значительный участок открытой территории. Та- 
кой осмотр иной раз длится несколько дней, и если по 
ходу мероприятия следователь не отмечает на схеме вы- 
полненную работу, то получается так, что какая-то часть 
территории будет осмотрена дважды, а другая — вовсе 
пропущена. 






те о раз- 


$ 8, Корректировка плана по результатам 
следственного действия 


1. Протокол или постановление подписаны — 
и следственное действие процессуально завершено. Но 
работа следователя в связи с данным действием на этом 
не заканчивается. В результате осмотра, допроса или 
обыска, как правило, обнаруживаются данные, требую- 
шие дальнейшей проверки, обращения к иным источни- 


кам доказательств. Важно своевременно учесть эти ре- 


зультаты и определить. _их значение для дальнейшего 
планирования расследования. 


Так, Беденко, уполномоченный ряда колхозов Хмель- 


НИЦКоЙ. ‘области по, т: леса в Андреапольском 
р обвинялся в хищениях. 


в авансовых. отчетов обвиняемого 








ква «и». Эти полученные в результате ос 
В овали дополнения плана расследова 
ими пунктами: . 
1) запросить Андреапольский райисп. 
ли в районе колхоз «Возъединение»; 
2) в положительном случае взять в 
иморасчетах с Беденко; Е 


ции. Орфография текста квитанци! нование 
лагать, что это украинец. ку. вел для 
от человек 
е-то время находился в оды ском районе. Ес- 
тоже заготовитель леса, то вполне вероятно, что 
тал по почте денежные переводы. Следовательно, 
становить это лицо, надо осмотреть на почте рас- 
получении денежных переводов и найти среди 
исанную таким же почерком, что и квитанции 
еденко по поводу квитанций в тот момент 
›, поскольку обвиняемый под разными пред- 

сное бюро и в отдел кадров запрос, 
в этой части, следователь выяснил, 
{ а в районе не существует, а кви- 
астником Беденко неким Бал- 
Андреаполь из г. Сатанов 


й просят внести в протокол 
| всех и сообще- 





2) допросить владельца указанного сарая 
тельно кражи топора; 

3) предъявить ему на опознание топор, найденный 
на месте происшествия; 

4) истребовать из городской телефонной станции 


акт, составленный по поводу повреждения телефонного 
аппарата в указанной телефонной будке; 

‹ 5) произвести выемку поврежденного телефонного 
аппарата; 


6) назначить криминалистическую экспертизу для 
решения вопросов, произведены ли повреждения на теле- 
фонном аппарате данным топором и имеются ли на то- 
поре следы металла, из которого изготовлен корпус те- 
лефонного аппарата. 

При исполнении этой части плана были собраны до- 
казательства, убедительно подтвердившие признание об- 
виняемого. 

2. Результаты следственного действия иногда позво- 
ляют исключить из плана некоторые ранее намеченные 
пункты, поскольку необходимость в них отпадает. 

Абрамова, табельщица прядильной фабрики хлопча- 
тобумажного комбината, объявила главному бухгалтеру, 

что поте ‚или у нее кто-то стащил 2 тыс. руб. из денег, 
| получ для выдачи зарплаты работникам фабри- 










1. из централ в сумме 3 тыс. =. Е тыс. 
| а : тирублевых, а евых и рублевых купю- 


сорок купюр. 
ли. При этом 








ников фабрики засвидетельствовали, что при выдаче зар- 
платы они получили от Абрамовой двадцатипятирус 
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вые купюры. Исследование отчетов Абрамовой показало, 
что завуалированная недостача 2 тыс. руб. у нее образо- 
валась несколько месяцев назад. Были получены также 
данные о том, что в течение последнего года Абрамова 
_ пристрастилась к алкоголю. Используя собранные дока- 
_зательства, следователь еще раз допросил Абрамову. Она 
_ созналась в хищении и указала подлоги в документах, 






° которыми она временно скрывала растущую недостачу. 
Естественно, что после этого ранее запланированные ме- 
роприятия по проверке версий о краже и об утере денег 
ли исключены из плана. 

Об исключении из плана отдельных следственных или 
зыскных действий надо немедленно уведомлять работ- 
которым эти действия были ранее поручены. 
















пределяет предмет и намечает пределы судеб- 
тельства. Оглашаемое в начале судебного 
то играет роль в воспитательном воздействии 






ено на проверку изложенных в обвини- 
ии фактических данных и сделанных на 
Когда в результате всемерного иссле- 
о, что обвинительное заключе- 






ся в первую очередь к делам о многоэпизодных преступ- 
лениях с несколькими обвиняемыми, в которых составле- 
ние обвинительного заключения более сложно. 


продумать заранее, еще цо окончания расследования. 

Целесообразно, чтобы уже расположение материалов 
дела соответствовало плану будущего обвинительного 
заключения. Значит, план, хотя бы в общих чертах, 
должен быть готов уже к этому моменту. 

По делам с большим количеством эпизодов и слож- 
ным переплетением преступных связей обвиняемых при 
подготовке и составлении обвинительного заключения 
могут быть полезны списки эпизодов, ведомости — «шах- 
матки», «лицевые счета» обвиняемых'. Эти вспомогатель- 
ные записки используются для восстановления в памяти 
и отбора существенных данных, достоверно установлен- 
ных по делу. 

Еще в ходе следствия целесообразно, если позволяет 
время, набрасывать отдельные части обвинительного за- 
ключения, относящиеся к уже полностью доказанным 
эпизодам или «узлам» исследуемых обстоятельств. 
Поскольк 






у формулировки обвинения и сведения о лич- 
емых достаточно определены до окончания 
ожно при вынесении постановлений о 
зготовить дополнительные ко- 
рмулировками обвинения, а’ 
›чки анкетные данные обви- 
влении обвинительного 
исывать из дела фор- 
данные обвиняемых, а _ 













расслед 
‘предъявл 
_пии этих. К 
акже выписывать на’ 
В дальнейшем 1 
можно будет 

















о _ Допрошенных, заключения экспертов, определит! а 
| которое эти доказательства наидут в оовинительном за- 
= ключении. Когда же список готов, то по нем Г. 
найти показания, на которые надо сослаться в обвини- 
тельном заключении. 

















вы 3. Обвинительное заключение — последний акт рас- 
’ следования. Но проект обвинительного заключения мож- 
о составить и до объявления об окончании предварн- 


тельного следствия. Это дает следователю некоторые 
тмущества. Во-первых, составляя проект, оп еще раз 
ельно изучает дело и, обнаружив ошибки или про- 
ы, может сам их устранить, не начиная еще трудоем- 
процедуры ознакомления с делом. Во-вторых, до- 


дан на машинку заранее, то пока участники 
акомятся с делом, машинистка тем временем 







‹т обвинительного заключения. Но 

`’ экономится, так как исправить 

ее, чем составлять и печатать обви- 

заново. 

дуемым группой следователей, 

аключение составляют и подпи- 
пы'. Признать такую прак- 
















ъное заключение 
ств, которую, как 


писывается следователем, но не группой 

телей. Отступление от этой нормы приводит 
ственности, обезличке. Наконец, обвинительное 

чение, написанное разными лицами, каждому из кото} 
присуща своя манера изложения, будет страдать стили- 
стическим разнобоем, окажется неудобочитаемым, н 
удобопонятным. Поэтому мы полагаем, что во 
случаях обвинительное заключение должен писать оди 
и только тот следователь, который принял дело к произ- 
водству, направлял расследовакие и досконально знает 
все обстоятельства дела. 

5. План описательной части обвинительного заклю- 
чения предусматривает изложение данных, обязательных 
для этого процессуального акта в силу закона (ст. 205 
УПК), а именно: 

а) место и время совершения преступления, его спо- 
собы, мотивы, последствия и другие обстоятельства, 
существенные для применения норм уголовного, а также 
гражданского права; 

6) сведения о потерпевшем; 

в) доказательства, которые подтверждают наличие 
преступления и виновность обвиняемого; 

обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответ- 
ость обвиняемого; 
приводимые обвиняемым в свою защиту, 
торые опровергают или подтверж-_ 
. 




















есколько преступлений или 
етствениости несколько лиц, 














жение перечисленных 
ействий и в отно- 







По делам о преступлениях, несложных по объективной 
стороне и устанавливаемых с использованием прямых 
доказательств. 

Неудобен хронологический способ для обоснования 
обвинения, построенного на косвенных уликах. Ибо ни 
одно из косвенных доказательств само по себе не выра- 

° жает картины преступления. Эта картина устанав 
’вается путем логического сопоставления и ана. 
косвенных улик. Но хронологическая я (9 
’ ружения косвенных доказательств далеко не всегда 
падает, с последовательностью их использования в логи- 
— ческих выводах. Вряд ли применим этот способ и при 
зложении обстоятельств преступлений, совершенных 
ппой обвиняемых, среди которых каждый играет осо- 
о роль, по- особому относится к предъявленному обви- 
и ‘особым образом изобличается. Трудно пользо- 
нным способом и по делам о преступлениях, 
‹ в специфической обстановке (например, в 
ромышленного производства), когда прежде 
а обстановка требует описания и разъяс- 
ительном заключении. 
а изложения, как это нам ме 






























тельства, подтверждающие 
обвиняемого и результаты 








свести к минимуму недостатки обоих способов, следова- 
тели нередко пользуются так называемым смешакным 
способом, в котором в разной мере сочетают приемы хро- 
нологического и систематического способов изложения. 

7. В планах обвинительного заключения по делам о 
многоэпизодных преступлениях, а также о преступлениях, 
совершенных группами соучастников, представляется 
важным учитывать методы преступной деятельности, а 
также степень участия в этой деятельности отдельных 
обвиняемых. 

С этой точки зрения можно условно выделить три 
вида дел: 

1) дела, по которым одни и те же лица совместно со“ 
вершали преступления одним методом при одном и том 
же объекте посягательств; 

2) дела, по которым во всех эпизодах при одном и 
том же объекте посягательств применяется один метод 
преступлений, но состав участников изменялся; 

3) дела, по которым в отдельных эпизодах методы и 
объекты посягательств были различны. 

Примером первого вида может служить дело заве- 
_дующей магазином Денисовой, бухгалтера того же ма- 
газина Просвирской и инспектора райфинотдела Скоро- 
ходовой. Денисова и Просвирская занижали в учете и 
отчетности суммы накладных на поступающие в магазин 
товары. Пользуя‹ ‚ что Скороходова не осуществля- 
ла надлежащего кон’ за бюджетными операциями, 

Просвирская относила на счет этих операций неоприхо- 
ан! суммы. В результате в магазине создавались 
которые Денисова и Просвирская изымали из 
Этим методом они совершали хище- 

Е ет. О 












я су 


сговор, Е иоовой и Поосвирской, 
реступной деятельности Скороходово! 

те о количестве неполностью оприходова: 
азмерах хищений за каждый год и за | 
й с приведением отдельных характ 


подтверждающие обвинение 
[е] вирской в хищениях, включая п‹ 


с приведением характерных приз 
›пизодам; 
ства, подтверждающие обвинение Ск 
ности и опровергающие ее доводы 


ожет быть отнесено упоминавишес- 
л. 1) дело о хищениях в област- 
ства слепых. По этому делу было 
ный бухгалтер Нилова в течение 
овор с председателями и казначея- 
бюро общества, перечисляла 

7 кассы на текущие счета 
крупные денежные суммы, кото- 
чали из сберкассы по чекам и 
ечисление этих сумм Нилова 
записями в бухгалтерских 








цовского районного бюро при участии Ниловой, Ро 
вой, Птицыной, Маниной, Волковой: 

а) период работы Рожковой и Птицыной (ию! 
1955 г.— май 1956 г.); 

6) период работы Рожковой без казначения (июнь — 
декабрь 1956 г.); 

в) период работы Рожковой и Маниной (1957— 
1958 гг.); 

г) период работы Рожковой и Волковой (1959— 
1965 тг.); 

4) хищения с использованием текущего счета Весье- 
гонского районного бюро при участии Ниловой и Свинь- 
иной в 1956—1963 гг.; 

5) хищения с использованием текущего счета Тор- 
жокского районного бюро при участии Ниловой и Гре- 
ковой в 1961—1965 гг.; 

6) укрывательство хищений; 

а) действия Феклина; 

6) действия Лебедева; 

резюме описательной части. 
этому плану следователь в первом разделе при- 
ые о периоде преступной деятельности и общем 
ба, описал метод хищений, характер прес- 
обвиняемыми, а также дал краткие 
ы особствовавших хище- 


— тельства, общие по своему значению для всех эпизодов, 
в частности данные о нарушении правил бухгалтерского 
‘учета в облаетном правлении, об образе жизни Ниловой 
_и других обвиняемых. 
— Иначе строятся обвинительные заключения по делам 
о совершении группой лиц совокупности разпоролиих 
лений. К числу их относится уже упоминависсся 
$4 гл. 1) дело Петухова, Фокина, Вовина и Си- 
ва. Дело возникло в связи с убийством, которое 
или Петухов и Фокин. В ходе же расследования 
ановлено, что Петуховым совершен еше ряд 
причем в некоторых из них участвовали 




















твии с этим описательная часть обвиии- 
лючения была составлена по следующему 


я о деле; 
на Кригера, совершенное Петуховым 





ии, которой занимался Петухов. 
ражи строительных материалов, 
цыным; 

а, совершенные Петухо- 







муществ 
иным: 
обеда» у Игнатова, совершенная 


ре нная Петухо- 


у Скоблиной, совершен- 
Во ЫМ; 
‚ Синицына и Во- 


`- 








Согласно этому плану в первом разд‹ 


аз 


числены преступления, образующие предмет 
вания по делу, описаны связи и взаимоот! 
виняемых, приведены характеризующие 
Каждый же из последующих разделов 
представлял как бы отдельную описательную часть, 
священную одному из эпизодов, с изложением существ 
данного эпизода, доказательств, доводов обвиняемых 
результатов их проверки. 

Как видно, во всех показанных здесь планах 
тельных заключений по многоэпизодным де. первый 
раздел служит тому, чтобы сразу же дать представление 
о характере дела в целом, выявить то общее, что объе 
диняет установленные по делу факты преступной дея- 
тельности и связывает лиц, привлеченных к уголовной 
ответственности. Изложив эти общие для всех эпизодов 
существенные обстоятельства в первом разделе, уже не 
потребуется повторять их в последующих разделах. 

Пункты плана целесообразно привести в самом тексте 
обвинительного заключения в виде заголовков и подза- 
головков. Это придает четкость изложению. 

При определении последовательности изложения эпи- 
зодов в обвинительном заключении могут быть учтены 
ссображения, высказанные по аналогичному вопросу от- 
носительно плана формулировки обвинения (п. 4 $ 1 
гл. Ш). Кроме того, когда к уголовной ответственности 
по делу привлечено несколько лиц, желательно, чтобы 
изложение преступных действий определенного обвиняе- 
мого не прерывалось эпизодами, в которых этот обви- 
няемый не участвует. Иначе несколько затрудняется 
определение ответственности данного лица за совокуп- 
ность совершенных им преступлении. 

хжжях 



























В конце этой главы хотелось бы отметить, что, конеч- 
но, и глубоко продуманный план не гарантирует от не- 
ожиданностей, появляющихся уже в ходе следственного 
действия. Поэтому так ценна в следователе способность 
к импровизации, умение на ходу решать возникающие 
процессуальные и тактические вопросы, находить и ис- 
пользовать подручные средства ий материалы. Но не зря 

‹ _ что самые удачные из экспромтов — 
подготовленные. => 
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